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A Févarosi télétabla a Lovacsiné dr. Takacs Katalin igyvéd altal képviselt | - Il1.
rendd felpereseknek, a dr. Horvath Diana jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Birosag 2011. november 15.
napjan meghozott 36.P.24.563/2008/39. szamu itélete ellen, az I-lll. rend(
felperesek részérdl 40. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, a per a fbétargyara és a perkoltségre vonatkozo
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

A feljegyzett kereseti illetékkel és az allam altal el6legezett szakértdi dijjal
kapcsolatos rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest arra,
hogy az dsszesen 789.300 (hétszaznyolcvankilencezer-haromszaz) forint kereseti
illetékbél 55.900 (6tvendtezer-kilencszaz) forintot, valamint 37.000 (harminchétezer)
forint szakért6i koltséget téritsen meg az allam felhivasara. Az ezt meghaladd
733.400 (hétszazharmincharomezer-négyszaz) forint illetéket és 257.500
(kettbészazotvenhétezer-6tszaz) forint szakeértoi kdltséget az allam viseli.

Kotelezi az |. rendi felperest, hogy 40.000 (negyvenezer) forint, a Il. és Ill. rend(
felpereseket, hogy kuldn-kildén 25.000 (huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget
fizessenek meg 15 nap alatt az alperesnek. A 222.000 (kettészazhuszonkettbezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl felperes vezetéként, a ll-lll. rend( felperesek pedig utasként sériltek
abban a kdzlekedési balesetben, amelyet 2007. majus 27-én az alperes biztositottja
okozott. A baleset soran az I. rendu felperes mellkasfal és térd zuzodast, a Il. rend(
felperes VII-VIIl. borda térését, valamint hasfali és labszarzuzodast, a lll. rendd



felperes pedig a mellkas kiilsérelmi nyom nélkili nyomasérzékenységét szenvedte
el. A buntetd birésag 2007. szeptember 12. napjan jogerés végzésével az alperes
biztositottjaval szemben kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt
pénzblntetést szabott ki.

Leszallitott keresetlk szerint a felperesek kozll az I. rendd 2.000.000 Ft, a Il. rend
1.500.000 Ft, a Ill. rend(i pedig 1.000.000 Ft nem vagyoni kartérités és a baleset
napjatol késedelmi kamat megfizetését kérték az alperestdl. Igényt tartottak tovabba
a balesettel 6sszefliggésben felmertilt kdltségeik megtéritésére is. Az alperes a nem
vagyoni kartérités iranti kereset elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy az orvosi
adatok szerint a felperesek nem szenvedtek el olyan sérilést, amely ennek
megitélését indokoltta tenné.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest az |. rend( felperes javara 371.503 Ft, a Il
rendd felperes javara 540.557 Ft, mig a lll. rend( felperes javara 19.957 Ft tOke és
késedelmi kamat medfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes helytallasi kotelezettsége a gépjarmu
Uzembentartojanak kotelez6 feleldsségbiztositasarol sz6lo6 190/2004. (V1. 8.) Korm.
rendelet alapjan allt fenn. A Pik. 346. § (1) bekezdésén keresztll pedig a Ptk. 339. §
(1) bekezdésének karfelel6sségi alakzata volt alkalmazandd. A kihallgatott tanuk
vallomasa, valamint a kiegészitett orvosi szakvélemény alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az |. rendi felperesnek a lelki, a Il. rendl felperesnek
pedig a testi-lelki egészséghez f(iz6d6 joga sérilt. Az eset korllmeényeinek
mérlegelése és a balesetkori ar- és értékviszonyok alapjan ezért az I. rendd felperes
javara 300.000 Ft, mig a Il. rend felperes javara 500.000 Ft nem vagyoni kartéritést
allapitott meg. A lll. rendl felperes vonatkozasaban személyiségi jogsérelem
hianydban nem vagyoni kartérités megallapitdsara nem latott indokot. Kifejtette,
hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy életvitellk a balesettel okozati
Osszefliggésben hatranyosan megvaltozott. A szakvélemény szerint sem haztartasi
kisegitore, sem gondozéra nem szorultak. Gyogyszerkoltséguk, kdzlekedési, illetve
rehabilitaciés tébbletkoltségik nem merllt fel, ezért a jaradékigénylik sem volt
alapos. A részben elismerd érdemi nyilatkozatara tekintettel azonban a birdsag az
alperest az I. rendi felperes javara dsszesen 71.503 Ft, a Il. rend( felperes javara
40.557 Ft, a lll. rendl felperes javara pedig 19.957 Ft vagyoni kar megtéritésére
kételezte. Megallapitotta, hogy a perben targyi kdltségmentesség all fenn, melyre
tekintettel ugy rendelkezett, hogy a feljegyzett illetéket, valamint az allam altal
elélegezett szakeértdi kdltséget teljes egészében az allam viseli.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant a felperesek terjesztettek elo
fellebbezést. Fellebbezésikben a nem vagyoni kartérités t6kebdsszegének az |.
rend( felperes esetében 2.000.000 Ft-ra, a Il. rend( felperes esetében 1.500.000
Ft-ra, mig a lll. rend( felperes esetében 1.000.000 Ft-ra valo felemelését kérték.
Arra hivatkoztak, hogy az orvosszakértdi vélemény alatamasztja a testi-lelki
egészséghez fliz6dd joguk sérelmét, amely igy a nem vagyoni karigényilket
megalapozza. Hangsulyoztak, hogy egészségi allapotuk, altalanos fizikai
k6zérzetlk hatranyosan megvaltozott, életvitelik elnehezllt. Az |. rendl felperes



munkaviszonya pedig a balesettel 6sszefliggésben megsziint. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott nem vagyoni karpotlas az elszenvedett sérelmeikhez képest ezért
rendkivl alacsony 6sszeg(i.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas és az abbol
levont jogi kovetkeztetések is helytalldak. A fellebbezésben hivatkozott szervi és
pszichés egészségkarosodasoknak a balesettel valo dsszefiiggését a kiegészitett
szakvélemény nem tamasztotta ala.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezése nem
megalapozott.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az
els6foku itéletnek az alperest az I. rendl felperes javara 71.503 Ft vagyoni és
300.000 Ft nem vagyoni kartéritésben, a Il. rendl felperes javara 40.557 Ft vagyoni
és 500.000 Ft nem vagyoni kartéritésben, mig a lll. rendi felperes javara 19.957 Ft
vagyoni kartéritésben marasztald, valamint a felperesek ezt meghalad6é vagyoni
karigényét elutasito rendelkezése.

A perben nem volt vitas, hogy az alperes a gépjarmi Uzembentartdjanak kotelezo
felel6sségbiztositasarol szold 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet szerint koteles a
biztositott helyett helytallni a biztositasi szerz6désben megjeldlt gépjarmi
Uzemeltetésével okozott karokert. A fellebbezési eljarasban a felek k6zott kizardlag
a nem vagyoni kartérités mértéke, és a lll. rendl felperes esetében ennek
indokoltsaga volt vitatott. Az itélétdbla az els6foku birésag nem vagyoni karral
kapcsolatos dontésével egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel pedig
kiemeli a kdvetkezbket:

Az els6foku birdsag altal kirendelt szakérté véleménye alapjan megallapithatd volt,
hogy a felperesek testi épségét, egészségét a balesettel dsszefiiggésben olyan
behatas érte, melynek kdvetkeztében a Ptk. 75. § (1) bekezdése és 76. §-a szerint
védett jogaik sértiltek.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e./ pontja értelmében akit személyhez fiz6dd jogaban
megsértenek, az eset korulményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint. Az alperes felel6ssége az |. rendi felperes esetében a
Ptk. 346. § (1) bekezdésén keresztlil alkalmazando 339. § (1) bekezdésén, a II-Ill.
rendd felperesek esetében pedig a Ptk. 345. § (1) bekezdésén alapult, és kiterjedt a
karosultak nem vagyoni karanak a megtéritésére. A Ptk. 355. § (1) bekezdése
ugyanis kimondja, hogy a karéert felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A (4)
bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy kartérités cimén a karokozd koridlmény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsdokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtéritenie, amely a karosultat



ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlkséges.

Ennek érdekében azonban a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen a
felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes biztositottjanak
magatartasaval okozati dsszefliggésben olyan nem vagyoni hatranyt szenvedtek,
amely szamukra nem vagyoni kartérités megitélését teszi indokolttd [EBH 2000.
302, EBH 2006. 1398]. A személyhez fiz6d6 jogsérelem ugyanis nem
automatikusan, hanem csak abban az esetben teszi lehetévé nem vagyoni
kartérités megallapitasat, amennyiben olyan testi-lelki traumat valt ki, ami a
személyiség életminfségét rontja.

A szakérté szerint a lll. rend( felperes felliletes sérllései maradvanytinet nélkl
gyogyultak. Ambulans ellatasat kdvetéen otthonaba bocsatottak. A balesettel
Osszefliggb allapota végleges, abban valtozas nem varhaté. Munkaképessége a
balesettel Osszefliggésben nem csokkent, pszichés zavara nem alakult ki. A
balesetet kovetéen ugyan neurolégus szakorvost keresett fel, azonban az
orvosszakértd nem cafolt véleménye szerint az itt tortént kezelése nem volt a
perbeli kareseménnyel 0sszefiuggésbe hozhaté. Az életvitelének hatranyos
megvaltozasat jelentd kérlilmények és a kozlekedési baleset kozotti ok-okozati
Osszefliggés bizonyitasanak hianyaban ezért az elséfoku birésag helyesen dontott,
amikor részére nem vagyoni kartéritést nem allapitott meg.

Az |. rendl felperes a baleset soran zuzodasos sériléseket szenvedett, amelyek
azonban - a lll. rendi felpereshez hasonl6an - maradvanytiinet nélkil gyogyultak. A
baleset napjan ambulans ellatasban részesllt, de panaszai miatt ezt kdvetden tébb
alkalommal felkereste kezelborvosat. Munkaképességét sorsszerd
megbetegedései, és nem a baleseti sérllései befolyasoltak. A balesetben
keletkezett fizikai sérlléseinek gydgytartama azonban két-harom hét volt. A
szakértd a balesettel dsszefliggésben esetében pszichés alkalmazkodasi zavart is
valdszin(sitett. A felperes ugyanakkor alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra,
hogy munkaviszonya hat honappal késébb, a balesettel 6sszefliggésben sziint meg.
A szakvélemény megallapitasaihoz képest ugyanis a balesetben elszenvedett
sérulések miatt kialakult egészségi allapota és a munkaviszony megsziinése kozotti
ok-okozati 6sszefliggés nem volt igazolt.

A ll. rendl felperes a baleset soran bordatorést és hasfali, valamint labszarzuzédast
szenvedett. Korhazi ellatasra 6t napig szorult. Sérllései maradvanytiinet nélkdl
gyogyultak, munkaképessége érdemben nem csdkkent. Bordatorése a
kozlekedésben egy hénapon at kézepes mértékben akadalyozta.

A pénzbeli kartéritésnek olyan mértékiinek kell lennie, hogy a személyiségi
jogsérelem és annak kovetkezményei miatt elGallott hatrany kompenzalasat az
adott ar- és értékviszonyok kdzoétt elérje. Az Alkotmanybirosag a 34/1992. (VI. 1.)
AB hatarozataban is kifejtette, hogy a pénzbeli kartérittsnek a nem vagyoni
karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetbleges



kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjon, amely
az elszenvedett sérelemért korulbelll egyenértéki masnem elényt nyujt.

Az elséfoku birésag az I-Il. rendl felperesek allapotara nézve rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen értékelte, és azok okszerl(i mérlegelése alapjan allapitotta
meg a nekik jar6 nem vagyoni Kkartérités 0Osszegét, amely a karkori
értékviszonyoknak és az itélkezési gyakorlatnak is megfelelt. Az itél6tabla
allaspontja szerint az elséfoku birosag altal megallapitott nem vagyoni karpaotlas
mindkét felperes esetében alkalmas a bekdvetkezett hatranyok kompenzalasara,
ezért felemelésikre nem latott indokot. Az elébbiekben kifejtettekre tekintettel ezért
a per fétargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birésag
itéletét helybenhagyta.

Az itélétabla ugyanakkor nem értett teljesen egyet az elséfoku birdsag feljegyzett
illeték és allam altal el6legezett kbltség viselésével kapcsolatos dontésével. Az erre
vonatkozé itéleti rendelkezést a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira valo tekintet nélkil, hivatalbodl is felllbiralhatta.
Ennek soran megallapitotta, hogy a perben a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: a rendelet) 3. § (1) bekezdés h./ pontja alapjan targyi
koltségfeljegyzési jog allt fenn. A rendelet 3. § (2) bekezdésének utalasa folytan a
koltségfeljegyzési jog alapjan a feleket a Pp. 85/A. §-aban meghatarozott
kedvezmények illették meg. Az alperes tehat a Pp. 85/A. § (4) bekezdésére
tekintettel nem részesilt olyan koltségkedvezményben, amely alapjan a részleges
pervesztessége folytan 6t terheld kereseti illeték, valamint allam altal elélegezett
koltség megtéritése alol mentesilhetett volna.

A rendelet 13. § (2) bekezdése a Pp. perkdltségviseléssel kapcsolatos szabalyait
rendeli alkalmazni. A Pp. 80. § (2) bekezdése értelmében a fél altal sikertelendl
végzett perbeli cselekmények koltsége nem harithaté az ellenérdekil félre. EbbdI
kovetkez6en az alperes az I-Il. rendl felpereseket érinté alap-szakértdi vélemény
koltségének aranyos medfizetésére volt csak kotelezhet6. A felperesek 2009.
szeptember 14-i keresetfelemelése folytan az Itv. 41. § (2) bekezdésének
értelmében az illetékalap megemelkedett. Erre figyelemmel szikségesnek
mutatkozott a kereseti illeték 6sszegének a helyesbitése is.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kdtelesek az alperes jogi képviseletének ellatdsaval kapcsolatos
koltségét megfizetni. Mig személyes kdltségmentességukre figyelemmel a Pp. 84. §
(1) bekezdés a./ pontja, a rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében a
fellebbezési illetéket az allam viseli.

, 2012. szeptember 5.
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