Févarosi itéldtabla
1.P£.20.371/2012/8.

A Févarosi télétabla dr. Halasz Istvan tigyvéd altal képviselt I.rend(i felperes neve
(I.rend0 felperes cime) felperesnek, l.rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime) |.
rend, dr. Dobrovoczky Istvan tugyvéd altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll.rend(
alperes cime) |Il. rendld alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Négrad Megyei Birdsag 2011. julius 14.
napjan meghozott 9.P.20.082/2011/38. szamu itélettel kiegészitett
9.P.20.082/2011/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl 33., a kiegészitd itélet
ellen 39. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatja.
Megallapitia, hogy az alperesek kozott 2010. oktdéber 8. napjan létrejott
ajandékozasi szerzddés a felperessel szemben hatalytalan.

A ll. rend(i alperest annak tlrésére kotelezi, hogy a felperes a P. Varosi Birosag
Ugyszam szamu itélete alapjan az |. rendl alperest terhel6 és behajthatatlan
gyermektartasdij kdvetelését a tulajdonaként nyilvantartott pasztéi 2790/10 helyrajzi
szamu ingatlan %2 részilletdségébdl kielégithesse.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15
napon belll 275.000 (Kétszazhetvenodtezer) forint perkoltséget, és téritsenek meg
az allamnak - a Nemzeti Add6- és Vamhivatal felhivasara - 330.000
(Haromszazharmincezer) forint els6foku eljarasi illetéket.

Meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15
napon belll 100.000 (Szazezer) forint masodfoku perkdltséget, és téritsenek meg
az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara - 330.000
(Haromszazharmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes és az |. rendl alperes hazassagat a P. Varosi Birdsag felbontotta, a
k6zds tulajdonukban all6 p-i hrsz. alatti, természetben P-i T. ut 22. szam alatti
csaladi hazas ingatlan megosztott hasznalatat rendelte el, az I. rendi alperest 2008.
januar hé 1. napjatol kezdédben gyermektartasdij megfizetésére kotelezte. A
felperes az ingatlanbdl 2010. szeptember 30-an elkéltdézott, 2011, januar 31-ig a
k6zds gyermekekkel egyutt albérletben élt, majd az ingatlanba visszako6lt6zott.

Az |. és a Il. rendl alperes 2009. évben ismerkedtek meg. 2010. szeptember 2-an
.elettarsi megallapodast” koétottek, amelyben rogzitik, hogy 2009. szeptember 1.
napjatol életkdzosségi egyuttélést folytatnak. 2010. oktober 8-an az I. és Il. rend(
alperes ajandékozasi szerzédést kotott, amelyben az I. rend( alperes a p-i hrsz.-u
beépitetlen terilet megjeldlési, 268 m? terlletl belterileti ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadat, holtig tartd haszonélvezeti joga kikdtése mellett a Il. rend(l alperes
részére ajandékozta, aki az ajandékot elfogadta.

A szerz6dés 3. pontja szerint az |. rendl alperes hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a
szerz6dés alapjan az ingatlan 1/2 tulajdoni illetéségére a Il. rend( alperes
tulajdonjogat ajandék jogcimén bejegyezzék. Ugyanakkor a szerz6dés 9. pontja
szerint a szerzddo felek kérik a tulajdonjog bejegyzés iranti beadvany elintézését, a
jelzalogjogosult részérdl megadott torlési engedélyig, illetve a lakdhaz feltlintetési
eljarasig, legfeljebb az okiratnak az ingatlantigyi hatésaghoz térténé benyujtasatol
szamitott 6 honapos hataridé elteltéig fggbben tartani.

A P. Korzeti Foldhivatal a ligyszam szamu végzésével az eljarast 2011. aprilis 11-ig
fuggbben tartotta. 2010. oktober 11-én megtoértént a jelzalogjog €s annak
biztositasara kikotott elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésének torlése. A
ugyszam szamu hatarozataval a P. Korzeti Foldhivatal a Il. rendl alperes
tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az épilet
feltintetése a fliggbben tartas meghosszabbitott hatarideje alatt sem tértént meg.

2011. januar 19-én a felperes az elmaradt gyermektartasdij végrehajtasat kérte.
Sz.P. 6ndllé birésagi végrehajtdé megkereste a P. Korzeti Foldhivatalt, hogy
gyermektartasdij jogcimen 425.000 forint fokoveteles és jarulékai erejéig
végrehajtasi jogot jegyezzen be a p-i hrsz. alatt felvett ingatlan 2 tulajdoni
hanyadara. A végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelmet a rangsorban el6bb
érkezett Il. rendl alperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem elintézéséig a
foldhivatal figg6ben tartotta.

A felperes méddositott kereseti kérelmében a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan az
alperesek kozott 2010. oktober 8. napjan megkotott ajandékozasi szerzédeés
érvénytelenségéenek megallapitasat kérte a szerzédés jo erkdlcsbe Utkdzése miatt.
Kifejtette, hogy a Il. rend(i alperes fondorlatos mddon, tisztességtelendl eljarva birta
ra az |. rendl alperest az ajandékozasi szerz6dés megkdtésére, azzal, hogy
folyamatosan azt sulykolta I. rend(i alperesnek, hogy a szerz6dés megkotésének
hianyaban a felperes az elmaradt gyermektartasdijat a tulajdoni hanyadara fogja
terhelni, és ezaltal az ingatlanat végrehaijtas ala fogjak vonni. A felperes szerint az



alperesek kozott élettarsi kapcsolat kialakitasara nem kerllt sor. A szerzbédés
megtamadasara jogi érdekét abban jeldlte meg, hogy az elmaradt tartasdij
behajtasa csak a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa utjan valdsulhat
meg. Masodlagos kereseti kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy az
alperesek kdzott létrejott ajandékozasi szerz6dés fedezetelvond jellegére tekintettel
vele szemben hatalytalan.

Az |. rendl alperes a felperes kereseti kérelmének teljesitését nem ellenezte.
Személyes nyilatkozataval a felperes el6adasahoz csatlakozott, és el6adta, hogy a
Il. rendi alperes megtévesztdé magatartasaval vette ra a szerz6dések megkotésére.

A II. rendi alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Allitasa szerint mind az
élettarsi megallapodas, mind az ajandékozasi szerz6dés megkotésére kozos
elhatarozasbdl kerilt sor, az |. rendl alperes kezdeményezésére. Hangsulyozta,
hogy kozottuk fennallt a szerelmi kapcsolat, az I. rend( alperessel hosszu tavu
kapcsolatra kivantak berendezkedni, O-n kivantak életvitelszertien élni.

Az els6foku birdésag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg a Il. rendd alperesnek 150.000 forint elséfoku
perkoltséget, tovabbi rendelkezése szerint a le nem rétt fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélete indokolasa szerint a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan kialakult
joggyakorlat értelmében j6 erkdlcsbe Gtkdzének mindsil az a szerzddés, amelyet a
jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaléan sérti, ezért az
altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti.
Felperes az ajandékozasi szerz6dés jo erkdlcsbe Utkdz6 jellegét abban latta
megallapithaténak, hogy a Il. rendl alperes sajat érdekeinek megvaldsitasaként
fondorlatos modon vette rd az I. rendld alperest a szerz6dés megkotésére. Az
els6foku birésag allaspontja szerint a szerzddési szabadsag elvébdl kiindulva a
felek szabadon déntenek arrél, hogy kivel és milyen tartalmu szerzddést kétnek. Az
a tény, hogy az |. rendi alperes az ingatlan tulajdoni hanyadat masnak
odaajandékozta, sem tartalmanal, sem joghatasanal fogva j6 erkdlcsbe Utk6zének
nem mindsul. A felperes olyan tdbblettényallast, amely a tarsadalmi negativ
megitélést tdmasztana ala, bizonyitani nem tudott. Az |. rendl alperes az
ajandékozasi szerzédést egy hdnappal megeldzé élettarsi megallapodas aldirasat
elismerte. Megallapithaté ugyan, hogy az alperesek kdzott a Ptk. 578/G. § szerinti
élettarsi kapcsolat fennalldsa nem bizonyitott, azonban az alperesek ko6zott érzelmi
viszony egy meghatarozott ideig fennallt. Ezen kivil az elséfoku birosag az élettarsi
megallapodas, de kiléndsen az ajandékozasi szerz6dés megkdtését ellenjegyz6 és
a szerzOdest készitd ugyved tanuk nyilatkozataibol megallapitotta az alperesek
k6zds szandékat a szerzddések megkdtésére. A tanuvallomasokbdl egyaltalan nem
lehet azt megallapitani, hogy az |. rend(i alperes abszolut passziv és alarendelt
szerepet jatszott a szerz6dések megkotésénél. Az I. rendl alperes személyisége



magaban hordozza a meggondolatlan cselekmények elkbvetését,
alkoholfogyasztasara tekintettel bizonyos mértékben esetlegesen egyes emberi
megkozelitéshez az I. rendl alperes eltéréen reagal, illetve labilis, befolyasolhatd,
meggondolatlan személyiségképet mutat magarol, ez a tény azonban énmagaban
nem teszi az altala 2010. oktober 8-4n helyesnek vélt cselekmény, azaz az
ajandékozasi szerz6dés megkotését érvénytelenné, semmi esetre sem jo erkdlcsbe
utk6zové. Az elsdfoku birdsag szlikségesnek tartotta ramutatni arra is, hogy az .
rendd alperes magatartasa az, amely a peres eljaras kiindulé pontja, nevezetesen
érzelmi koétédése a Il. rendl alpereshez, vezetett a jogcselekmény, a szerzédés
megkotéséhez, kialakitasahoz, annak utélagos helytelenitése sajat maga részérdl
és a felpereshez fiz6d6 viszonyanak a helyreallitdsat kdvetben egy mas jovékép
kialakulasa, a szerz6dés érvényességet vagy érvénytelenségét nem
befolyasolhatja. Ezen tulmenden az elséfoku birésag utalt arra is, hogy a
felperesnek hianyzik az alperesek kdzott létrejott szerzddés érvénytelenségének
megallapitasahoz fiz6d6 jogi érdeke is, hiszen az a kdérilmény dnmagaban, hogy
az ajandékozas targyat képez6 tulajdoni hanyad végrehajtas alda nem vonhato,
Onmagaban jogi érdekeltségként nem elégseéges.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy az ajandékozasi szerz6dés ingyenességebdl eredéen a Il. rendl alperesre
ingyenes elbny szarmazott, azonban a felperesnek kellett volna bizonyitania a Il
rendd alperes rosszhiszemUiségét, azt, hogy a Il. rend( alperes tudta, hogy az |.
rendd alperesnek nagy 6sszegl gyermektartasdij-hatraléka van, ennek ismeretében
és tudataban a fedezetelvonas érdekében kototte meg az ajandékozasi szerzddeést.
Ezenkivlil a relativ hatalytalansag megallapitasanak feltétele az is, hogy a
szerzOdés megkotésének id6pontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben
kovetelése alljon fenn. Perbeli esetben azt a tényt, hogy a Il. rend( alperes az
ajandékozasi szerz6dés megkdtésekor rosszhiszemld magatartast tanusitott volna,
a felperes és az |. rend(i alperes is allitotta, azonban ezt nem bizonyitottak.
Ezenkivul tényként allapithatd meg az is, hogy felperes részérdl 2008. évre
visszamenbleg kizardlag az ajandékozasi szerz6dés megkotésének ismeretében,
2011. januar 19. napjan kerllt sor a végrehajtasi eljaras kezdeményezésére. A
felperes korabban végrehajtasi eljarast nem kezdeményezett, tekintettel arra, hogy
az |. rend(i alperes jévedelemmel nem rendelkezett, az ingatlant pedig megterhelni
nem akarta. Mindezekre tekintettel, tehat az allapithatd meg, hogy az ajandékozasi
szerz6dés megkotésének idépontjdban, azaz 2010. oktdéber 8-an felperesnek
szandékaban az alperessel szemben gyermektartasdij-hatralék behajtasa nem allt.
Ez a szandéka akkor alakult ki, és ez irdnyban tevéleges magatartast akkor
tanusitott, amikor az ajandékozasi szerzédés tényerdl tudomast szerzett, mindezek
pedig az alperesek kozotti szerz6dés fedezetelvono jellegének megallapitasat nem
teszik lehetéveé.

Kiegészit6 itéletében az els6foku birésag a 18. sorszam alatt meghozott perinditas
tényének feljegyzését elrendel6 végzését hatalyon kivil helyezte, és felhivta a P.
Kdrzeti Foldhivatalt, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetéen a p-i hrsz. alatti



ingatlan vonatkozasdban a perinditds tényét tdrolje. Indokoldsa szerint a
perfeljegyzés tényének feljegyzése irant az elséfoku eljaras soran végzéssel
rendelkezett, az illetékes foldhivatal ezt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte,
ezért a felperes kereseti kérelmének elutasitasara tekintettel ezen végzés hatalyon
kivll helyezésérdl rendelkezett.

Az itélet és a kiegészit6 itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
kérte az itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat.

Az elséfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, kdvetkeztetései tévesek.
Az megfelel a valésagnak, hogy az alperesek 2009 masodik felében ismerkedtek
meg. A birésag azt is helyesen allapitotta meg, hogy kozottlk élettarsi viszony nem
jott Iétre. A perben bizonyitast nyert, hogy az |. rendi alperes a Il. rendl alperes P-i
Cs. alatti ingatlanaban nem lakott, ott allandd jelleggel nem tartézkodott, a felek
nem folytattak kdz6s haztartast. A Il. rend( alperes szandékosan félrevezette az
okirat szerkesztésére felkért ugyvédet, ami mogott az a szandék huzoédott meg,
hogy egy masik lgyvéddel ajandékozasi szerz6dést készittessen, felhasznalva az
el6z6 szerzddést.

Az is bizonyitott, hogy amikor a felperes gyerekeivel elhagyta a volt k6zos lakast, az
I. rend( alperes nem kolt6z6tt a Il. rendl alpereshez. Bizonyitast nyert - részben az
I. rendld alperes, masrészt a tanuk nyilatkozataibdl -, hogy a Il. rendl alperes
folyamatosan sulykolta az |. rend(i alperesbe azt, hogy ha nem adja neki az
ajandeékot, akkor azt a hatralékos tartasdija fejében végrehajtas ala fogjak vonni. A
II. rendl alperes kétséget kizardéan tudott az |. rendld alperes jelentbés dsszegu
tartasdij tartozasarol. A Il. rendil alperes j0 erkdlcsbe tk6z6 magatartdsa akkor
jelentkezett el6sz6r, amikor megbeszélte dr. C.L. Ugyvéddel az élettarsi szerz6dés
megkotésére nézve az idépontot, majd ettdl kezdve folyamatosan hazugsagokkal
birta ra az |. rendi alperest a szerz6dés megkétésére, valamint dr. Ny.F. tGgyvédet
az ajandékozasi szerzddés elkészitésére. Jol jelzi a sietséget, hogy az ajandékozasi
szerzbdést ugy készitette el az ugyvéd, hogy a tulajdon atvezetése sem volt
megoldhatd, mert az ingatlan-nyilvantartasban nem szerepelt a lakds. A lakas
feltintetését a szerz6dé felek kezdeményezték, de nem szerezték meg hozza a
felperes hozzajarulasat. Bizonyitott az is, hogy az épllet feltlintetési vazrajz
elkészitéséhez szikséges Osszeget a Il. rendl alperes fizette be. Soron kivil
intézkedett tovabba a Il. rend( alperes az ingatlanon 1év6 teher torlése irant is. Ezek
azt bizonyitjak, hogy a szerz6dés megkotésének kezdeményezdgje Il. rendu alperes
volt, a szerz6dés az 6 sugallatara jott l1étre, az 6 érdekét szolgalta, és mindezt ugy
érte el, hogy az I. rendl alperest tisztességtelenul befolyasolta. Ez azért sem volt
nehéz, mert az alkoholista I. rend(i alperes annyira akaratgyenge volt, hogy a sajat
jol felfogott érdekét sem tudta érvényesiteni. Az |. rendl alperes mindig azt tette,
amit a Il. rendl alperes mondott vagy akart. Ebbél kévetkezb6en az ajandékozasi
szerzddés j6 erkdlcsbe Utkdzik. Nem az a vita, hogy valaki szabadon rendelkezik-e
a vagyonaval, hanem az, hogy azt a vagyont egy masik ember tisztességesen vagy
tisztességtelenll szerzi-e meg. A kereset fedezetelvono6 részét illetéen a birdsag
szintén hibat vétett. A jogszabaly szerint vagy rosszhiszem(i a szerzd, vagy
ingyenes a szerzés. Az a kérilmény, hogy a Il. rendl alperes ingyenesen jutott az I.



rendd alperes vagyonahoz, rosszhiszem(iség hianyaban is elégséges ahhoz, hogy
a szerz6dés fedezetelvono jellege megallapithatd legyen, de a per adatai szerint a
rosszhiszemuség is megallapithaté. Nem kell végrehajtast kezdeményezni ahhoz,
hogy a fedezet elvonod jelleg megallapithatd legyen. A Ptk. 203. §-a értelmében a
hatélytalansdghoz elégséges az, hogy a Il. rend( alperes részére ingyenes elény
szarmazzon, ezt a kérilményt a per soran soha senki nem vitatta. Erre tekintettel az
els6foku birésag a masodlagos kereseti kérelmet alaptalanul utasitotta el. A P.
Korzeti Foldhivatal a Il. rendld alperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét
elutasitotta. A birésag ennek semmi jelentéséget nem tulajdonitott, az itélet erre
nézve nem tér ki, pedig ez egyértelmlien azt bizonyitja, hogy az ajandékozasi
szerz6dés semmis, a felek azt maguk is semmisnek tekintik. A Il. rend( alperes
tudott arrdl, hogy az |. rendl alperes tObb esetben vett részt alkoholelvoné
kezelésen, tehat nem volt megfelel6 az akarati képessége. Ismert volt el6tte az is,
hogy az I. rendl alperes jovedelemmel nem rendelkezik, tudta, hogy a gyerekek
tartdasahoz nem jarul hozza, ehhez képest az egyeduli biztositek a tartasdij
behajtasara az I. rendl alperes tulajdonaban allé 1/2 ingatlan tulajdoni hanyad. Ez
pedig egyeértelmien megalapozza a birosag altal emlitett jogi érdeket. Ezt
egyébként még sulyosabban indokolja, hogy olyan személy szerezte volna meg az
I. rend( alperes tulajdonjogat, aki kocsmai, alkalmi ismeretség réveén jutott a gyenge
akaratu, rendszeresen alkoholizal6 személy kdzelébe, illetve bizalmaba. Ezt a
bizalmat hasznalta ki a Il. rend(i alperes, de ehhez a jog nhem nyujthat segitséget.

A kiegészitd itélet hatdlyon kivil helyezését a felperes azért kérte, mert a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel megalapozatlannak tartja a perinditas
tényének az ingatlan-nyilvantartasbaol valo torlése iranti rendelkezést.

A ll. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy a P. Korzeti Foldhivatal els6foku, tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet
elutasito hatarozatat a Il. rend(i alperes megfellebbezte, a jogerds foldhivatali
hatarozat a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését elrendelte. Az |. rend(
alperes a joger6s kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat kérte, keresetét a
B-i Torvényszék ugyszam szamu perben elutasitotta.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha a
torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkul hivatkozhat. Ez a jogszabalyi
rendelkezés nem jelent korlatlan keresetinditasi lehetéséget, nem jelenti azt, hogy a
szerz6dés megkotéseben részt nem vevd barmely személy minden tovabbi feltétel
nélkldl keresettel kérhesse a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, az
eredeti allapot helyreallitasat. A szerz6dd feleken kival mas személy szamara az
érvénytelenség megallapitasara kereshetéségi jogot csak kozvetlen jogi
érdekeltség, vagy perlési jogosultsagot biztositd jogszabalyi rendelkezés teremt. A
Legfelsébb Birosag 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 10. a) pontja szerint, ha a



szerzddést kotd feleken kivil harmadik személy indit szerz6dés semmissége iranti
pert, perbeli legitimacidja akkor allapithatd meg, ha védendd jogi érdekének
fennallasat igazolja. A felperes jogi érdekeltségét abban jelolte meg, hogy az
elmaradt tartasdij behajtasa csak a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
utjan valésulhat meg. A felperes hivatkozasa jogi érdekeltségét nem alapozza meg.
A kovetelése behajtasa érdekében nincs szukség a szerzédés érvénytelenségenek
megallapitasara, kovetelése a szerzOdés hatalytalansagara hivatkozassal
ervényesithetd, ezért kodzvetlen jogi érdekeltsége az ajandékozasi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasahoz nem flzédik. A felperes elsédleges, és
masodlagos keresete ténybeli alapjaként is azt jelolte meg, hogy a Il. rend( alperes
azzal vette ra az |. rendl alperest az ajandékozasi szerz6dés megkotésére, hogy
amennyiben nem ajandékozza neki az ingatlant, arra az elmaradt gyermektartasdij
hatralék miatt a felperes végrehajtast fog kérni. Fedezetelvonas tényére alapitottan
a masok altal kotott szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa nem kérhetd,
ezért a felperes az elsOdleges keresete tekintetében perbeli legitimacioval nem
rendelkezik.

Alapos a felperes masodlagos, szerz6dés hatalytalansagara alapitott keresete. A
Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint az a szerz6dés, amellyel harmadik személy
kielégitésének alapjat részben, vagy egészben elvontdk, e harmadik személlyel
szemben hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemi volt, vagy rea nézve a
szerz6désbél ingyenes vagyoni elbny szarmazott. Az alperesek ajandékozasi
szerzb6dése ingyenes jogugylet, amely onmagaban megalapozza a szerz6dés
fedezetelvono jellegének megallapithatésagat. Az elséfoku birdsag tévedett, amikor
a ll. rendl alperes rosszhiszemiségével kapcsolatban vizsgalodott, a Il. rendi
alperes ingyenes szerzése mellett a rosszhiszemlség megallapitasa nem feltétele a
fedezetelvonas megallapitasanak. Tévedett abban is, hogy felperesnek a szerzédés
megkodtésének idopontjaban a kotelezett |. rendl alperessel szemben kdvetelése
nem allott fenn. Az |. rendl alperes tartasdij fizetési kdtelezettségét a birésag 2008.
januar 1. napjatdl megallapitotta. Ezen tulmenden a perben bizonyitott, hogy az |.
rendd alperesnek mas vagyontargya, jovedelme nincs, és az ajandékozas
idépontjaban sem volt, az ajandékozassal a felperes kielégitésének alapjat
alperesek teljes egészében elvontak. Ennek kdvetkeztében a Il. rendi alperes tlirni
koteles, hogy a felperes az elmaradt gyermektartasdijat az ajandékozas targyat
képezb ingatlanra vezetett végrehajtas utjan behajthassa.

A kiegészitd itélet elleni fellebbezés alaptalan. A tulajdonjogot érint6 kereset
targyaban a birosag dontést hozott, ezért az Inytv. 65. § (2) bekezdése értelmében
a perfeljegyzés torlésérdl is intézkedni kell.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alpereseket a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen koételezte a felperes részére elsd- és
masodfoku perkoltség medfizetésére - ami az Ggyvédi munkadij 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont, és a 3. § (5), (6) bekezdése alapjan
megallapitott 6sszege - kdtelezte tovabba alpereseket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet



13. § (2) bekezdése szerint az allam altal el6legezett els6- és masodfoku illeték
medfizetésére.

Budapest, 2012. oktdber 30.
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