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A Kuria a dr. Kiss Sandor lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Domé Judit iligyvéd 4&ltal képviselt Budadrs Varos Onkormanyzata
alperes ellen kdrtérités 1irant a Pest Megyeli Birdsag eldtt
13.P.28.361/2005. szdmon meginditott és a Fdvdrosi Itéldtdbla
9.Pf.20.700/2011/13. szamiu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes 4daltal 78. sorszam alatt, az alperes 4altal 80. sorszdm
alatt benyujtott felillvizsgdlati kérelem folytdan meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet részben, a masodfoku perkéltség és
illeték viselésére 1s kiterjedden hatdlyon kivil helyezi és az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Egyebekben a jogerds itéletnek az alperest marasztald
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 3.750.000 (hdrommillidé—-hétszazdtvenezer) forint
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koéltséget.

A le nem rott 4.400.000 (négymillid-négyszdzezer) forint
fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet altal megallapitott tényallas szerint a ...
hrsz. alatt nyilvantartott 5764 m2 teriiletd ingatlan az alperes
tulajdondban 4l1l. A felperes, mint vevd és a Budadrsi Varosi
Tandacs, mint elado megbizasabdol a e .. e e
Takarékszévetkezet, mint a jogszabdly altal a telek értékesitésére
felhatalmazott pénzintézet koézott 1990. november 28-an adasvétellil
szerz8dés  jott 1létre a fenti  beépitetlen ingatlanra 1993.
novemberig teljesitenddé beépitési kbtelezettséggel, 1.061.000



forint vételdr ellenében. Az ingatlan kordabban ko- és
murvabanyaként hasznalt teriilet volt, amelyet az 1980-as évek
elejéig heterogén, helyenként laza, szeméttel vegylilt anyagokkal
téltéttek fel, majd az 1980-as évek kbzepéig illegdlis szemétlerakod
telepként mikédoétt. A felperes a terililet épitésre alkalmassda tétele
érdekében - az dltala készittetett talajmechanikai szakvélemény
alapjan - a koérnyéken folyo épitkezésekbdl szdarmazo folddel és
épitési térmelékkel, illetve mdshonnan megrendelt félddel téltdotte
fel a terililetet. A feltdltési munkdlatokat - miutdn a teriilet
i1dérél iddére megsiillyedt - 2001-ig folyamatosan végezte. A felperes
a telek épitésre alkalmas részén, épitési engedély alapjdn 1997-ben
- a létesitendd kemping teriiletén gondnoki lakdsfunkciot betdltd -
lakohdz épitését kezdte meg, amelyet 2001-ben fejezett be. Miutdn a
felperes a szerzddésben vallalt  beépitési kotelezettségének
hatdriddében nem tett eleget, az alperes dltal a felperessel szemben
2001-ben meginditott perben a Budadrsi Varosi Birdsdg a 2003.

Jjunius 4-én kelt 7.P.21.891/2001/30. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy a felek kézdtt 1990. november 28-dn létrejott
adasvételi szerzddés megszint, a budadrsi 9757 hrsz. alatti

ingatlan tulajdonosa az alperes, és a felperest az 1ingatlan 30
napon beliil térténd kiliritésére, az alperest ezzel egyidejlileg a
felperes részére 2.164.98¢6 forint vételdr visszatéritésére
kételezte. A fellebbezés folytdn eljart Pest Megyei Birdsag a 2003.
oktéber 30-dn kelt 2.Pf.23.110/2003/4. szamu itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

A felperes médositott keresetében az értéknéveld beruhdzdsai
ellenértékeként 75.620.400 forint és ennek 2001. julius 1-tdé1 jaro
kamata, valamint 609.600 forint furasi dij koltségének
megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta az 1ingatlanon
végzett munkdk szakszeriliségét és értéknéveld hatdsdat.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 76.230.000 forintot és 75.620.400
forint utdan 2001. julius 1-tdél 2004. december 31-ig jdrd tdérvényes
kamatat, valamint 3.445.440 forint perkdéltséget. Rendelkezése
szerint a le nem rott kereseti 1illetéket az d4dllam viseli. Az
elséfokui birdésdg a tanuk vallomdsa és a perben kirendelt szakértd
véleménye alapjan megdllapitotta, hogy a felperes a perbeli
ingatlanon szakszerid tereprendezést végzett, amely Jjelentdsen
névelte az ingatlan értékét. Ezért az alperes a 26/1987. (VII.30.)
MT rendelet 10. § (4) bekezdése alapjan a fold értékét nédveld
munkdk ellenértékének megfizetésére kételes. A felperes altal
végzett beruhdzdsok ellenértékét a perben kirendelt szakértd
aggalytalannak tartott véleménye alapjan 75.620.400 forintban
hatdrozta meg, amelynek megfizetésére a szamldval 1igazolt furads
609.600 forint dijdval egylitt koételezte az alperest.



Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az alperes
marasztalasat 28.505.400 forintra, annak az elsd foku itélet
szerinti mértékd, 2001. julius 1-tdl a kifizetés napjaig jaro
kamatdra, tovabba 1.080.000 forint perkéltségre leszallitotta. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a le nem
rott illetékbdl a felperes 560.000 forint elsdfoku és 560.000
forint mdasodfoku illetéket kételes az 4allamnak kiilén felhivadsra
megtériteni, az ezt meghaladd elsd- és masodfoku illetéket az allam
viseli, a masodfoku eljdrasban felmeriilt egyéb koéltségeiket a felek
maguk viselik.

A jogerds itélet indokoldasanak 1lényege szerint a  felperes
kbvetelésének megitélése szempontjabol nincs jelentdsége annak,
hogy a feltéltés szakszerilen tortént-e, miutdn a szerzddés szerint
az alperesnek az ingatlanon végzett értékndéveld beruhdzdsok
ellenértékét kell megfizetnie. Az pedig kiilénleges szakértelem
nélkiil is megdllapithato, hogy a kordbban szemétlerakdként
funkciondlso telek a felperes altal megvaldsitott feltdltés és
tereprendezés utdn nyilvanvaldan nagyobb forgalmi értéket képvisel,
ezért e beruhdzds értékndéveld hatdsa - amelyet a felperes
szakvéleménnyel 1s bizonyitott - kétségbe nem vonhatd. Ezért
helytalldan allapitotta meg az elsdéfoku birdsag, hogy a felperes a
keresetében megjeldlt valamennyi beruhdzds ellenértékére jogszerien
tarthat igényt.

Helytdllodan védekezett az alperes ugyanakkor azzal, hogy a felperes
csak az elvégzett beruhdzdsok ellenértékére, vagyis az ezzel
kapcsolatban felmeriilt koéltségeire tarthatott igényt. A perben nem
volt vitas, hogy az ingatlant a felperes feltdltdtte,
kézmivesitette, és azon fahdzakat 1étesitett. Az alperes a
feltdbltésre hasznalt féld mennyiségét vitatta és azt, hogy azért a
felperes ellenértéket fizetett. A mdsodfoku birdsdg a per adatainak
mérlegelésével megallapitotta, hogy a felperes a telek
feltbltéséhez felhasznalt 36.700 m3 féldnek mintegy a feléért
fizetett ellenértéket és ezt a beruhdzdst 1993. és 2001. kézdtt
folyamatosan végezte. Ennek alapulvételével a mdsodfoku birdsdg a
beruhdzds 1997. kézépidejére vetitetten és az épitdipari drak
vdltozdsdnak - szakértdi véleményben meghatdrozott - tendencidja
szerint évenként 10 $%-kal névekvd drak mellett a 2002. évi ar 50 %-
dnak megfeleld 1.100 forint d4dtlagdrral szdmolva a féldfeltdoltés
kéltségét 20.185.000 forintban hatdrozta meg. Mindezek alapjdn a
masodfoku birdsdg az elsd foku itéletet részben megvaltoztatta és
az alperes marasztaldsat a foldfeltdltés nem bizonyitott
kbltségével leszallitotta, egyebekben helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes 1is felililvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.



A felperes tartalma szerint a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte.
Feliilvizsgdlati 4dllaspontja szerint, miutan c¢sak a szakszerd
feltdltés tekinthetd értéknéveld beruhdzdsnak, téves a jogerds
itéletnek az a megadllapitdasa, hogy a perbeli kdévetelés megitélése
szempontjdbol a feltdltés szakszerilsége Iirrelevans. Azt pedig a
perben kirendelt szakértd is megdllapitotta, hogy az dltala végzett
rekultivdcio kévetkeztében valt az illegalis hulladéklerakobol
beépitésre alkalmas ingatlan. Az elsdéfoku birdésdg jart el helyesen,
amikor a féld értékét ndoéveld munkdk ellenértékének szamitdsa
alapjdul a feltsltdtt f61ld mennyiségét vizsgalta. A féld értékét
néveldé munkdk ellenértéke nem egyezhet meg csupdn azzal a
kéltséggel, amibe a féldfeltbltés neki belekerilt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a  kereset teljes elutasitdsat  kérte.
Feliilvizsgalati dllaspontja szerint a felperes altal
szakszeridtleniil végzett foldfeltéltés nem tekinthetd értéknoveld
beruhdzdsnak, igy a felperes annak megtéritésére 1igényt nem
tarthat. A mdsodfoku birdsdag okszeridtlen mérlegeléssel 4dllapitotta
meg, hogy a szakértd d4dltal megallapitott - d4dltaluk vitatott -
mennyiségd foéldnek a feléért fizetett ellenértéket a felperes.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos, az alperes
feliilvizsgalati kérelme alaptalan az aldbbiak szerint.

A fél1drdél szols 1987. évi I. tdrvény végrehajtdsdra kiadott
26/1987. (VII.30.) MT rendelet 10. § (4) bekezdése értelmében a
szerzddés megszinése esetén az el nem vitt vagyontdrgyak értékiiknek
megfeleld térités ellenében a féldtulajdonos tulajdonaba keriilnek;
a volt tulajdonos részére pedig meg kell tériteni a fél1d értékét
noéveld munkdk ellenértékét is. A perben nem volt vitds, hogy az
ismertetett jogszabdlyi rendelkezés alapjan a beépitési
kételezettség nem teljesitése miatt - az addsvételi szerzddés
megszinése kévetkeztében - a f61d tulajdonjogdt visszaszerzd
alperes az értéknéveld beruhdzasok ellenértékének megtéritésére
kételes. Az alperes téves dlldspontjdval szemben helytdlldan
dllapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy a felperes altal végzett
foéldfeltdltés és tereprendezés a fdl1d értékét néveld munka volt,
amelynek ellenértékére a felperes Jjogszerden tart 1igényt. A
foldfeltéltés szakszerliségét a perben kirendelt szakértd véleménye
is alatamasztja. Ettdl fiiggetleniil, mégha esetleg eld is fordult a
foldfeltéltés sordn szabdlytalansdg, azt, hogy az 1ingatlanon
végzett beruhdzds teljesen értéktelen, megdllapitani nem lehet.
Nyilvdanvalo az 1is, hogy a banyamivelés megsziinése utdn illegdlis
szemétlerakohelyként funkciondld terililet rendezése az ingatlan
forgalmi értékét jelentdsen megnévelte. Ezért helytalldan
dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy az alperes a 26/1987.
(VII.30.) MT rendelet 10. § (4) bekezdése alapjan az ingatlanon



hagyott vagyontdrgyak értékeként a két fahdz forgalmi értékét és a
f6ld értékét ndveld munkdk ellenértékeként a kézmivesités, a
rekultivdacio, valamint a féldfeltdltés ellenértékét koételes a
felperesnek megtériteni.

Téves értelmezéssel jutott ugyanakkor a masodfoktu birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy a 26/1987. MT rendelet 10. § (4) bekezdése
alapjdn a féldfeltoltés értékeként megtéritendd ellenértéknek
csupdn az a koéltség tekinthetd, amelybe a beruhdzds a felperesnek
ténylegesen keriilt. Miutadan a Jjogszabdaly nem gazdagodds vagy
bekeriilési kO6ltség visszatéritését, hanem ellenérték megtéritését
irja eld, a ténylegesen elvégzett munkdért a felperes 4altal
fizetett kéltségtdl fiiggetleniil sziikséges megallapitani a fold
értékét noveld munkdk ellenértékét, amely szakkérdés. Az elsdfoku
birdsdg pedig a perben kirendelt szakértd aggdlytalan szakvéleménye
alapjan helytdlldan 4llapitotta meg az értékndéveld beruhdzdsok
O0sszegét. Ezért jogi a4alldaspontja miatt tévesen valtoztatta meg a
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét és szdllitotta le a
marasztaldsi Osszeget.

Az elsdéfoku birdsdg O6sszegszeriségében helytdlldan marasztalta az
alperest. Tévesen kdételezte ugyanakkor a 609.600 forint furdsi dij
tékekbvetelésként vald megfizetésére, amely a per sordn a
bizonyitdssal kapcsolatban felmeriilt kéltségként a Pp. 75. § (1)
bekezdése alapjdn a perkdltség része. Miutdn azonban az elsdfoku
birdsdg helyesen - a furds dijanak figyelmen kiviil hagydsdval -
csupdn az értéknéveld beruhdzdsok ellenértékeként megdllapitott
75.620.400 forint utan  jaro  térvényes kamat megfizetésérdl
rendelkezett a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjdn, nem volt sziikség
az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdra és a furds dijdnak perkdéltség
cimén térténd megfizetésérdl vald rendelkezés meghozataldra.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdn részben - a mdsodfoku perkdltség és illeték
viselésére is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 253. §
(2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsdaval az elséfoki birdsdg
itéletét helybenhagyta, egyebekben a jogerds itéletnek az alperest
marasztald rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
megdllapitott felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentes alperes helyett a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §



(1) bekezdése és 14. $-a alapjan alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. oktodber 3.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elnbke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldadé bird, Dr. Pataki Arpdd sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
Vné tisztviseld



