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A Févarosi [télétabla a dr. Glegyak Jend (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Magyar Gyorgy ugyveéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fd&varosi Birédsag 2011. oktober 6. napjan meghozott,
27.P.22.000 /2010/19. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 22. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 214.000
(kétszaztizennégyezer) forint masodfoku perkodltséget, és téritsen meg az allamnak
felhivasra 405.000 (négyszazoétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004. januar 28-an ,..." életbiztositasi szerzédést kotott az alperessel. A
szerz6dés megkdtése soran Sz. Zs. m(ikddott koézre, aki az alperes allandé
megbizasi jogviszony keretében foglalkoztatott fliggd biztositaskozvetitbje volt. A
szerz6dés lehetbéséget adott a biztositottnak arra, hogy a biztositasi dijon felll
tetszlleges szamu eseti befizetést teljesitsen befektetés céljabol. A biztositasi
szabalyzat szerint eseti befizetés banki atutaldssal vagy postai utalvannyal
teljesithetd. Sz. Zs. 2006. majus 10-én 8.000.000 forint, 2006. december 7-én
1.500.000 forint befizetésérdl allitott ki ,Ertesité eseti dij befizetésérél" elnevezésii
formanyomtatvanyt a felperes nevében. A felperes életbiztositdsi szerz6déséhez
kapcsoléddan eseti dij az alpereshez nem érkezett. Sz. Zs. ellen - tébb sértett
mellett - a felperes sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt blintetéeljaras indult.

A felperes a keresetében 9.500.000 forint tékének, ebbdl 8.000.000 forint utan
2006. majus 10. napjatol, 1.500.000 forint utan 2006. december 7. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré térvényes meértékld késedelmi kamatnak, valamint a perrel



felmerilt koltségeinek a megfizetésére kérte kételezni az alperest. El6adta, hogy az
alperessel allandé megbizasi jogviszonyban allo biztositasi igyndknek 9.500.000
forintot adott at az életbiztositasi szerz6déshez kapcsoldédo eseti befizetés céljara.
Az UgynOk a pénzt nem tovabbitotta az alperesnek, hanem azt a sajat céljara
hasznalta fel, ezzel kart okozott a felperesnek. Jogi allaspontja szerint az alperes az
ugynok altal okozott kart a Ptk. 350. § (2) bekezdése és a Ptk. 348. (1) bekezdése
alapjan koételes megtériteni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Vitatta, hogy a felperes pénzt adott at az tgynoknek, és
vitassa tette azt is, hogy a felperes rendelkezett annyi pénzzel, aminek az atadasat
a keresetlevelében allitotta. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal allitott kar
O0sszege bizonytalan. Ebben a kdrben utalt az igyn6k korabban tett nyilatkozataira,
ami szerint 4.000.000 forintot visszafizetett a felperesnek. Kartéritési felelésségének
fennallasat abbdl az okbdl is vitatta, hogy az Ugyndk nem a megbizasanak
teljesitése korében, hanem a megbizasanak kereteit tullépve okozta a Kkart.
Hivatkozott arra, hogy a felperes felréhaté modon maga is kézrehatott a karainak a
bekdvetkezésében.

Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 2.750.000 forint t6két, ebbdl 2.000.000 forint utan 2006. majus
10. napjatol, 750.000 forint utan 2006. december 7. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes mertekld késedelmi kamatot. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 92.169 forint
perkoltséget. Az alperest 164.500 forint, a felperest 405.500 forint le nem rott
kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allamnak kiildn felhivasra. [téletének
indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az alperes és az lgyndke kozoétt fennallott
tartds megbizasi jogviszonyra tekintettel az alperest a Ptk. 350. § (2) bekezdése, a
Ptk. 348. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan terheli felel6sség
az ugynok altal okozott karokért. Ramutatott, hogy a 2003. évi LX. térvény (a
tovabbiakban: Bit.) 48. § (1) bekezdése értemében az alperes felel6ssége kiterjed
mindazokra a karokra is, amiknek az okozasat az UgynOk szamara az Ugynoki
mindsége tette lehetévé. Alldspontja szerint az ,Ertesitd eseti dij fizetésérdl"
elnevezésl nyomtatvanyok nyilvanvaléan valotlan tartalmuk miatt nem alkalmasak
annak a bizonyitasara, hogy a felperes pénzt adott at az tigyndknek. Figyelemmel
arra, hogy Sz. Zs. kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozata olyan allitasokat is
tartalmaz, amelyek nyilvanvaldéan valétlanok, a kbzjegyzdi okiratot sem tekintette
alkalmasnak a pénzatadas tényének a bizonyitasara. Sz. Zs. tanuvallomasat
valdnak fogadta el, és annak alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes
O0sszesen 9.500.000 forintot adott at az dgyndknek. Sz. Zs. bilintet6eljarasban tett
vallomasa és L. J. tanuvallomasa alapjan tényként allapitotta meg azt is, hogy az
ugynok 4.000.000 forintot visszaadott a felperesnek - igy a felperest 5.500.000 forint
kar érte. Kifejtette, hogy a felperes megszegte a Ptk. 340. § (1) bekezdésében eldirt
karelharitasi és karenyhitési kotelezettségét, ezzel maga is kdzrehatott karanak a
bekbdvetkezésében. A felperes felrohatd kozrehatasaként értékelte azt, hogy a
felperes a biztositasi szabalyzatban meghatarozottol eltéréen, készpénz atadasaval



teljesitette az eseti befizetést. A karelharitasi és karenyhitési kotelezettség
megszegése miatt 50-50 % aranyu karmegosztast alkalmazott.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és az alperes kereset szerinti
marasztaldsa érdekében a felperes terjesztett el§ fellebbezést. Fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birédsag a tényallast hianyosan és tévesen
allapitotta meg, és az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget teljes mértékben.
Hangsulyozta, hogy a felperes mind a biztositasi szerz6dés megkotése, mind az
eseti dijak atadasa soran a kell6 koriltekintéssel jart el. Ezzel kapcsolatban el6adta,
hogy a felperes a szerz6déskotés el6tt meggydz6dott arrdl, hogy Sz. Zs. valdéban az
alperes ligynoke, az ugynok kdzrem(ikddésével az alperes altal forgalmazott valos
termékre kotott szerz6dést, az eseti dijak befizetését az alperes altal rendszeresitett
formanyomtatvanyon teljesitette. Kiemelte, hogy az eseti dijak készpénzben vald
atadasara kifejezetten az Ugyndk tajékoztatasa alapjan kerllt sor. Az alperes
terhére kérte értékelni azt, hogy az értesitd formanyomtatvany nem felelt meg a
szamviteli térvény 166. § (2) bekezdésében elbirt kdvetelménynek, mert annak
tartalmabdl nem tint ki egyértelmiien az, hogy pénzbsszeg atadasara, illetve
atvételére nem alkalmas. Kifejtette, hogy az értesitd kozvetett utalasi
kotelezettséget foglalt magaban, aminek az alapjan az ugynok kotelezettsége volt
az atadott készpénz atutalasa az alperesnek. Tagadta, hogy az Gigyndk 4.000.000
forintot visszafizetett, és ramutatott arra, hogy L. J. tanu nem tett ilyen tartalmu
vallomast. Allaspontja szerint a Bit. 48. § (2) bekezdése alapjan az alperest
vétkességtdl fliggetlen felelésség terheli az UgynoOke altal okozott karért,
felelésségének korlatozasat pedig jogszabaly nem teszi lehetové. El6adta, hogy az
alperes semmilyen intézkedést nem tett az Gigyndkének az ellendrzése érdekében,
ezzel jelentésen kdzrehatott a felperes karanak a bekdvetkezésében.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasadt és a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat
inditvanyozta.

A felperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdésag itéletének az
alperest marasztalé rendelkezését, ezért ez a rendelkezés a Pp. 228. § (4)
bekezdése értelmében elsé fokon jogerdre emelkedett. Emiatt a Févarosi [télétabla
kizarolag az els6foku birdsag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezését
vizsgalta feldl.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A felperes kartérités irant terjesztett el6 keresetet, az alperes pedig az
ellenkérelmében vitatta a felperes karanak a bekdvetkezését.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadija el.



A kartérités iranti perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a
kar bekdvetkezésének, a kar dsszegének, valamint az alperesi tgynok felréhato
magatartasa és a kar bekdvetkezése kodzotti okozati 6sszefliggésnek a bizonyitasa.
Ennek keretében a felperesnek azt kellett kétséget kizar6 mddon bizonyitania, hogy
a keresetlevélben megjeldlt 6sszegl pénzt atadta az tigyndknek.

A Pp. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli.

A pénz atadasanak és az atadott pénz 6sszegének bizonyitasara a felperes Sz. Zs.
kOzjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatat, buntetGeljarasban tett vallomasait és a
perben tett tanuvallomasat, L. J. és P. L. tanuvallomasat, az Ertesitd eseti dij
befizetésérél" elnevezésli formanyomtatvanyokat, valamint a felperes
blntetbeljarasban tett tanuvallomasat bocsatotta a birésag rendelkezésére.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet bir6ésag, kdzjegyz6 vagy mas hatosdag, illetve kdzigazgatasi szerv
ugykorén belil, a megszabott alakban allitott ki, mint k6zokirat teljesen bizonyitja a
benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és
tények valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint
annak idejét és modjat. Ugyanilyen bizonyité ereje van az olyan okiratnak is,
amelyet mas jogszabaly kézokiratnak nyilvanit.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan az els6foku birdsag megalapozottan
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Sz. Zs. nyilatkozatait rogzité kézjegyzdi okirat
csupan azt bizonyitja a kézokirat bizonyito erejével, hogy Sz. Zs. az okiratba foglalt
nyilatkozatot megtette, azt azonban nem, hogy a nyilatkozat tartalma megfelel a
valésagnak.

Sz. Zs. kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatai kdzul nyilvanvaléan valétlan az az
allitds, hogy jogosult volt nem az elsé dijjal egyutt fizetett eseti dijak atvételére, és
az is, hogy a felperesektél atvett eseti dijakat befizette az alperes bankszamlajara.
Sz. Zs.-nak a buntetdeljarasban kilénb6z6 idépontokban tett vallomasai, valamint a
perben tett tanuvallomasa eltértek egymastdl a pénzatadasok kérlilményeire és a
pénz 0sszegére vonatkozdan. A felperes a perben érvényesitett kovetelése ténybeli
alapjaként maga hivatkozott arra, hogy Sz. Zs. megtévesztette, becsapta 6t. Az
itélétabla allaspontja szerint ezek a koérlilmények alkalmasak arra, hogy Sz. Zs.
szavahihet6ségét, nyilatkozatainak - koztik a perben tett tanuvallomasanak - a
valésagtartalmat kétségessé tegyék. A kétséges valdsagtartalmu nyilatkozatok és
vallomasok pedig nem alkalmasak sem a pénzatadasok tényének, sem a pénz
O0sszegének a kétséget kizard bizonyitasara. A pénz atadasanak tényére vonatkozé
megalapozott kdvetkeztetés Sz. Zs. perben tett tanuvallomasabdl sem vonhato le.
Emiatt Sz. Zs. nyilatkozatai, vallomasai és egyéb elbéadasai csak annyiban
ertekelhet6k bizonyitékként, amennyiben azok valosagtartalmat mas, hiteles
bizonyiték vagy peradat is alatamasztja.



L. J. és P. L. tanuk nem rendelkeztek konkrét ismerettel arrol, hogy a felperes az
életbiztositasi szerz6déshez kapcsoldédoéan adott at pénzt az alperes lgyndkének.
Emiatt a tanuk vallomasabdl sem vonhatd le okszerld kdvetkeztetés a pénzatadas
tényleges megtorténtére.

A  periratokhoz  csatolt Ertesité  eseti dij fizetésérdl" elnevezési
formanyomtatvanyok egyike sem tartalmaz készpénz atadasara vonatkozo, vagy
készpénz atvételét elismerd nyilatkozatot. A nyomtatvanyokon a felperes arrdl
nyilatkozott, hogy a nyomtatvanyon feltlintetett 6sszeget atutalta a nyomtatvanyon
megjeldlt bankszamlara. Azt, hogy atutalas nem tértént, és hogy a
nyomtatvanyokon megjelolt bankszamla felett nem volt jogosult rendelkezni, maga a
felperes is elismerte. Ennek alapjan kétséget kizaréban megallapithaté, hogy az
értesiték tartalma valotlan. Amiatt, hogy az értesitbk nem tartalmaznak készpénz
atadasara vonatkozo vagy készpénz atvételét elismerd nyilatkozatot, tovabba
amiatt, hogy az értesitbkbe foglalt nyilatkozatok tartalma valotlan, az értesitd
nyomtatvanyok sem voltak alkalmasak annak a bizonyitasara, hogy a felperes
készpénzt adott 4t az alperes ligyndkének.

Az itél6tabla a mérlegelés kdrébe vonta azt a kérlilményt is, hogy a valétlan tartalmu
eértesitd nyomtatvanyok kitdltése nem elé6zmény és cél nélkil tértént, annak volt
el6zménye, ami az ligynokdt a nyomtatvanyok kitdltésére inditotta, és az ligyndknek
célja volt a nyomtatvanyok kitoltésével. Abban az esetben, ha nyomtatvanyok
kitdltésének el6zménye a nyomtatvanyokon feltlintetett 6sszeg készpénzben valo
atadasa, célja pedig a pénz atvételének az elismerése volt, a nyomtatvanyok
kitdltése nem volt okszer(i. A nyomtatvanyok tartalma ugyanis 6nmagaban nem volt
alkalmas készpénz atadasanak az igazolasara, vagy atvételének az elismerésére. A
perben nem mertlt fel olyan tény, adat vagy egyéb koérilmény, ami arra utal, hogy
készpénz atadasa esetén barmilyen akadalya lett volna annak, hogy a felperesek
kifejezetten készpénz atvételét elismerd nyilatkozatot kérjenek az lgynoktdl, vagy
az ugynok kifejezetten készpénz atadasat elismerd nyilatkozatot tegyen. Emiatt az
értesitd formanyomtatvanyokbol nem vonhatd le okszerlien az a kovetkeztetés,
hogy a nyomtatvanyok kitdltésének az el6zménye készpénz atadasa, célja pedig
készpénz atvételének az elismerése volt - nem zarhato ki annak a lehetésége, hogy
az értesitdk kitdltése mas el6zménnyel all oksagi kapcsolatban, és kitdltésikkel az
ugynok mas célt kivant elérni.

A felperest a blintetéeljarasban a nyomozohatdésag és a birésag tanuként hallgatta
ki. A perben azonban a felperes kdvetelést érvényesitd félként jart el, és a perben a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhelte az alperes altal vitatott tények
bizonyitasa. Emiatt az itél6tabla allaspontja szerint a felperes bintetbeljarasban tett
tanuvallomasanak a perben csak olyan bizonyitd er6t lehet tulajdonitani, mint a
felperes el6adasanak - amennyiben azt az alperes vitassa teszi, az el6adasat a
felperesnek egyéb bizonyitékokkal kell alatdmasztania.



A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek eléadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzbdése
szerint biralja el.

Az itélétabla a fent részletesen ismertetett bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelése alapjan az elséfoku birdsagtol eltéréen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a fent ismertetett bizonyitékok sem kulon-kaldn, sem
Osszességlikben nem voltak alkalmasak annak a kétséget kizard bizonyitasara,
hogy a felperes készpénzt adott at az alperes ugynokének, és emiatt kara
keletkezett, és nem voltak alkalmasak a felperest ért kar 6sszegének a
bizonyitasara sem.

A Pp. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége térvény eltéré
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan azt, hogy a felperes kdvetelésének a
bizonyitasa sikertelen volt, a felperes terhére kellett értékelni. Emiatt az itél6tabla
nem latott jogi lehetdséget az alperes marasztalasanak a felemelésére.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezéssel tdmadott, a keresetet elutasito rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperest a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkoéltség megfizetésére, mig
a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. §
(3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2012. szeptember 7.
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