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A Févarosi télétabla a Dr. Molnar M. Istvan Ggyvéd (....) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (...,
ugyintézd: Dr. Hidasi Gabor ugyvéd) altal képviselt P... Kft. (alperes cime) alperes
ellen bérleti dij megdfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszeék
2012. januar 16. napjan kelt, 3.G.40.362/2011/8. szamu itélete ellen az alperes 10.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil a felperesnek 50 800 (Otvenezer-nyolcszaz)
forint masodfoku perkoliséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 18 625 euro dsszegnek megfelelé 5 136 775 forint 6sszegl
bérleti dij utan 2010. aprilis 30. és 2012. januar 12. kdzo6tti idére jard évi 20 %-os
mértékl szerzddéses késedelmi kamatot, valamint 275 000 forint perkdltséget.

A megallapitott tényallas lényege szerint a felperes és az alperes k6zott hatarozott
idére, 2010. januar 1-t0l aprilis 30-ig bérleti szerzédés jott Iétre a B.../4 hrsz. alatti
ingatlanon talalhato ... négyzetméter alapteriletl csarnokra. A felek a szerz6dés 6.
pontjdban késedelmes fizetés esetére 20 % késedelmi kamatot kotbttek ki. Az
alperes nem fizette meg felszolitas ellenére az utolso, 2010. aprilis hora jaré 18 625
eurot kitevd, atszamitva 5 136 775 forintnak megfeleld bérleti dijat.

A felperes eredeti keresete a bérleti dijtartozas medgfizetésére iranyult. Miutan az
alperes az elséfoku eljaras alatt, 2012. januar 11-én a kdvetelt 6sszeget atutalta, és
azt a felperes masnap jovairta, keresetét leszallitotta a tékének 2010. aprilis 30-t0l -
2012. januar 12-ig jaro évi 20 %-os mértéki késedelmi kamatara és a perkoltségre.



Az elséfoku birésag a keresetet alaposnak talalta. Az itélet indokolasaban kifejtette,
hogy mivel az alperes a Ptk. 428. §-anak (1) bekezdésében foglalt bérleti dijfizetési
kotelezettségének késedelmesen, csak a peres eljaras soran tett eleget, igy alapos
a felperes kamatigénye, amit a felek a bérleti szerz6désben évi 20 %-os mértékben
hataroztak meg. Ezért az els6foku birosag kotelezte az alperest az esedékesség és
a teljesitési hatarnap kozotti szerz6déses mértéki késedelmi kamat megfizetéseére.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amiben annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

Ervelése szerint az elséfoki birésag a Ptk. 293. §-aval ellentétesen dontétt a
kamatfizetési  koételezettségrél, emellett a rendelkezést el6ird6 ~mondat
értelmezhetetlen is. A hatalyon kivil helyezést pedig az teszi sziikségessé, hogy az
els6foku birosag az ugyben tartott két targyalason nem egyforman itélte meg a
megjelent alperesi Ugyvédjeldlt képviseleti jogosultagat. Az elsé alkalommal a Pp.
kotelezd jogi képviseletet el6ird rendelkezésére hivatkozva nem engedte, hogy az
ugyvédijeldlt nyilatkozatot tegyen az lUgyben, ugy tekintette, hogy az alperest jogi
képviseld a targyalason nem képviselte és birdsagi meghagyast bocsatott ki. Majd
azon a targyalason, amelyiken a felperes a keresetvaltoztatast elbterjesztette, a
jegyz6koényvben a jelen lévd Ugyvédjeldltet alperesi képviselbként tuntette fel és
ilyen mindségben kezelte, mivel azonban nem tett érdemi jognyilatkozatot, az eljart
birosag ezt ugy értékelte, hogy az alperes a keresetvaltoztatasra nem nyilatkozik és
dontést hozott. Megjegyezte, hogy egyébirant nem lett volna akadalya az
itélethozatalnak, mert kérte a targyalas tavolétében térténd megtartasat, azonban a
keresetvaltoztatast a Pp. 3. §-anak (6) bekezdése értelmében az alperessel
mindenképpen koézoOlni kellett volna. Ennek elmaradasa I|ényeges eljarasi
szabalyseértés, ami a hatarozat hatalyon kivil helyezését eredmeényezheti, mivel
jogainak sérelmét csak azzal lehet elkertlni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
mert allaspontja szerint az érdemben helyes és megalapozott. Ramutatott, hogy a
kamat mértéke a perben nem volt vitatott, a rész teljesitést pedig az alperesre
kedvez6 feltételekkel szamolta el. Szamszerilen is meghatarozta, hogy az alperes
Osszes tartozasa a perkoltséggel egyitt 2 022 910 forint. Az eljarasi szabalysértés
kapcsan el6adta, hogy nem keresetvaltoztatas, hanem kereset leszallitas tortént,
ezért a birdsag nem volt kdteles az alperest nyilatkozattételre felhivni.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok megsértése nélkll hozta meg itéletét,
dontésével és indokaival a masodfoku birésag egyetértett.

Alaptalanul hivatkozott az alperes az elséfoku eljaras megismétlését megalapozé
szabalytalansagra, mert nem tortént olyan eljarasi hiba, ami az els6foku hatarozat
hatalyon kivil helyezését indokolna. Annak a kértilménynek, hogy az eljart birésag



az alperest képviseld Ugyvédi iroda ugyvédijeldltjéet a masodik targyalason a Pp.
73/A. § (1)-ének bekezdés b) pontja és 73/C. §-anak (5) bekezdése ellenére
alperesi képvisel6ként vette szdmba, és hagyta nyilatkozni, az gy kimenetelére
nem volt hatasa. A jegyz6kdnyvbél kitinéen az ugyvédjeldlt azeért jelent meg a
birosagon, hogy a t6kebdsszeg atutalasat igazol6é okiratot az iratokhoz csatolja és
nem tett értékelhetd nyilatkozatot. Azzal pedig nem tortént eljarasi szabalysértés,
hogy a keresetnek az eredetileg is kdvetelt kamatigényre torténd leszallitdsa az
alperessel nem kerult kdzlésre, mert az - ahogy arra a fellebbezési ellenkérelem
helyesen hivatkozott - nem minésithet6 a kereset megvaltoztatasanak a Pp. 146. §
(5) bekezdés c) pontja szerint. Mindezek alapjan a masodfoku birésag érdemben
biralta el az alperesi fellebbezést.

Tévesen kifogasolta a fellebbezés a megallapitott kamatfizetés méddjat. A Ptk. 293.
§-a kimondja, hogy ha a koételezett kamattal és koltséggel is tartozik, és a fizetett
O0sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt elsGsorban a koltségre,
azutdn a kamatra és végul a fétartozdsra kell elszamolni. A koételezett eltérd
rendelkezése hatalytalan.

Egyetért a masodfoku birésag a fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel,
miszerint e szabaly alapjan nincs akadalya annak, hogy a jogosult a részteljesitést a
torvénytél, a kdtelezett javara eltéré6 médon szamolja el. Ezt alatdmasztja a BH1991.
283. szamu jogesetben kifejtett birosagi gyakorlat, amely értelmében a pénztartozas
kiegyenlitésével késedelemben levé gazdalkod6 szervezet nem, csak a jogosult
térhet el a tartozas kiegyenlitésének elszamolasara vonatkozo6 altalanos szabalytol.
Ehhez képest a jogosult - valasztasatol fuggden - a kotelezett altal fizetett, de a
teljes tartozas és a jarulékos koltségek kiegyenlitésére nem elegend6 pénzésszeget
elbészor a fétartozds kiegyenlitésére szamolhatja el. A felperesnek tehat modjaban
allt, hogy az alperesi teljesitést, ami 0sszegszer(ien pontosan a fokdvetelésnek
felelt meg, azonban a teljes tartozast nem fedezte, akként szadmolja el, hogy azzal
csupan a bérleti dijtartozast tekintette kiegyenlitettnek és keresetét az egyébként
sem mértékében, sem id6tartamaban nem vitatott késedelmi kamatra tartsa fenn.
Emellett oszthatd volt az ellenkérelem azon érvelése is, hogy ez a szamitasi mod
nem hatranyos az alperesre nézve.

Mindezek alapjan a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperesnek a fellebbezéssel felmerilt koltségét, ami a jogi
képviseletét ellatd tgyvéd 27 % afaval ndvelt Gigyvédi munkadijat foglalja magaban.
Ennek meghatarozasanal a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3.
§-anak (1) és (5) bekezdéseit alkalmazta.

Budapest, 2012. oktober 4.
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