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A Pécsi itélétabla Balloné dr. Varga Krisztina {igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Fl6rich Andras tgyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerz6dés semmisségének megallapitdsa irant inditott
perében a Szekszardi Torvényszék 2012, aprilis 12. napjan kelt
15.P.20.210/2011/24. szamu itélete ellen a felperes altal 25., 26. és 27. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 150.000
(szazoétvenezer) forint masodfoku perkoltséget, mig az allamnak - az illetékes
addhatosag felhivasara - 800.000 (nyolcszazezer) forint elblegezett masodfoku
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint néhai K.Zs. és a felesége a
peres felek szilei voltak. A felek édesanyja 2002. 6ta agyéki porckorong sérvben
szenvedett, 2004. aprilisaban baloldali combnyaktérése volt, édesapjuk mar idéskori
leépllésben szenvedett. Az id6s szul6kkel az alperes tartotta napi szinten a
kapcsolatot, segitette, gondozta, anyagilag tamogatta Oket. A felperes a szileit
negyedévente, félévente latogatta, az 6 segitségére a szulék nem szamithattak. Az
alperes 2004. 6szén a szlldk ellatdsahoz kérte a felperes segitségét, amit 6
elharitott. A szll6k visszautasitottak az intézeti ellatas lehetéségét. Néhai K.Zs. és
felesége, mint eltartottak, valamint az alperes, mint eltarté 2004. november 26-an
eltartasi szerzdédést kotdttek, mellyel a szilék teljes kor( tartds ellenében az
alperesre ruhaztak a k6zos tulajdonukban volt b 0000. helyrajzi szamu lakohazas
ingatlanukat a benne 1év6 ingdésagokkal egyttt. A szerz6dés alairasakor a szerz6d6
feleken kivll jelen volt a két ugyleti tanu, valamint az okiratot szerkeszt6 és
ellenjegyz6 Ulgyvéd, aki az okiratot annak alairasat megel6zéen az egybegyliltek
el6tt felolvasta és annak tartalmat kualon el is magyarazta. Ezt kovetéen a
szerzbdést valamennyi jelenlévd sajat kezlleg irta ala. A szerz6dés alapjan a



tulajdonjog valtozas bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba megtortént. A tartasi
szerz6dés megkotését kdvetdben az alperes mar csak ugy tudta ellatni a szileit,
hogy hozzajuk kolt6zott. Ekkor a peres felek édesapja mar agyban fekvd beteg volt,
pelenkazni, furdetni kellett, az édesanyjuk is elldtasra szorult, jarokerettel
kozlekedett. Az alperes ellatta a szileit, ebédet biztositott nekik, kivaltotta
gyogyszereiket, igy kb. havi 50.000 forinttal tamogatta 6ket. Néhai K.Zs. 2005.
marcius 5-én hunyt el. Halalat kévetéen a felperes tudomast szerzett a tartasi
szerzédésrdl, ezt kdvetden édesanyjat még ritkabban latogatta meg. Ot az alperes
tovabbra is ellatta. A peres felek édesanyjanak a jobboldali combnyaka is eltdrt
2006. marciusaban. Agyban fekvé beteg lett, 6nallé életvitelre képtelenné valt,
sulyos depresszidja is volt. Az alperes a T Onkormanyzat B-n miikddd Sz
Otthonaban volt gazdasagi vezet6, ezért ebben az intézményben el tudta helyezni
az édesanyijat, aki 2008. augusztus 19-én nyert intézményi felvételt. Az alperes itt is
napi kapcsolatot tartott az édesanyjaval, aki 2010. januar 3-an hunyt el.

A felperes elsbédlegesen a tartasi szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat
kérte a Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan joerkdlcsbe Utkdzés miatt, hivatkozva arra,
hogy a Csjt.60.§ (1) bekezdése, 61.§ (1) bekezdése és 65.§ (2) bekezdése
értelmében az alperes tartasi szerz6dés nélkul is koteles volt a szulék eltartasara,
ami egyébként nem is valosult meg a részérdl, mert az édesapjat az édesanyja
gondozta, az édesanyjat pedig szocialis intézetben lattak el, amikor raszorult erre.
Masodlagosan a szerz6dés hatalytalansaganak a megallapitasat kérte a Ptk.203.§
(1)-(2) bekezdése alapjan, annak fedezetelvono jellege miatt, hivatkozva arra, hogy
az alperes tartasi kotelezettségét nem teljesitve ingyenes vagyoni elényhdz jutott,
amellyel a felperes 0oroklési és kotelesrészi igényének alapjat elvonta.
Harmadlagosan a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat kérte a
Ptk.586.§ (2) bekezdése, 218.§ (2) bekezdése és a Pp.195.§ (3) bekezdése alapjan
arra hivatkozva, hogy a szerz6dés megkotésekor néhai K.Zs. irni és olvasni nem
tudott, mert analfabéta volt. Kérte a szerz6dés érvénytelensége, illetve
hatalytalansaga kdvetkezményeként a torvényes oroklési igényének a kielégitését
és a szul6k hagyatékaban volt ingatlan fele részére a tulajdonjoganak 6roklés cimén
valo bejegyeztetését az ingatlan-nyilvantartasba.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest a perkoltségek
viselésére kotelezte. Az elsddleges kereseti kérelmet a BH2007/188. és
BH1999/366. szamu eseti dontésekben is kbzzétett birdi gyakorlatot kdvetéen azért
talalta megalapozatlannak, mert a Csijt. felperes altal felhivott rendelkezései nem
zarjak el a szuldket attol, hogy éregséguk, tehetetlenségiik miatt szlikségessé valo
gondozasukat a torvényes tartasi jog érvényesitése helyett a sajat vagyonuk
felhasznalasaval, igényeiknek és elképzeléseiknek megfeleléen maguk oldjak meg,
akar valamely gyermekukkel kotott visszterhes tartdsra iranyuld szerzédéssel is.
Annak a kérdésnek pedig nem tulajdonitott jelentéséget az elséfoku birdosag, hogy
az alperes ténylegesen mennyiben tett eleget a tartasi szerz6désbdl fakadod
kotelezettségének, mert az eltartott teljesitésének hianya vagy fogyatékossaga nem



eredményezi a szerzOGdés érvénytelenségét, csupan a tartasi szerzédés
megszlntetésére ad alapot, ennek érvényesitésére viszont csak a tartasra
jogosultnak van lehet6sége, mas személy ilyen per inditdsara nem jogosult.
Egyébként a lefolytatott bizonyitas eredményekeént arra a ténybeli kdvetkeztetésre
jutott az els6foku birésag, hogy az alperes megfeleléen teljesitette tartasi
kotelezettségeit. A masodlagos kereseti kérelmet azért talalta alaptalannak az
els6foku birosag, mert a Ptk.203.§ (1) bekezdésének alkalmazasi feltétele a
szerzGdés ingyenesseége vagy a szerz6 fél rosszhiszemlisége, e feltételek
fennallasa pedig a peradatok alapjan kizarhaté volt. RAmutatott a térvényszék arra
is, hogy a Ptk.203.§-anak funkcidja fedezet biztositasa a hitelez6 szamara, de
tulajdonjog megallapitdsara nem alkalmas. A harmadlagos keresetet pedig azért
nem talalta teljesithetének, mert tényként allapitotta meg egyrészt azt, hogy néhai
K.Zs. irni és olvasni is tudott, masrészt azt, hogy a tartasi szerzddést szerkeszto
ugyvéd annak tartalmat az alairasat megel6zden el is magyarazta, igy a felperes
altal hivatkozott jogszabalyokba foglalt alaki kdvetelményeket is teljesiltnek talalta.

Az elsbfoku itélet ellen a felperes nydujtott be fellebbezést, elsédlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a keresete teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birosag uj eljarasra utasitasat kérve.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitassal kapcsolatos kdtelezettségeit
nem teljesitette, mert nem tajékoztatta a peres feleket a Pp.3.§ (3) bekezdése
alapjan a bizonyitand6 tények korérél, nem tarta fel a tényallast szikséges
meértékben sem az eltartottak raszorultsaga, sem az eltartd teljesitOképessége, sem
a ténylegesen megvaldsult tartds kdérében és az ezekre vonatkozo, valamint néhai
K.Zs. irasi és olvasasi képességére vonatkozé bizonyitékokat is tévesen értékelte,
tovabba nem indokolta érdemben a masodlagos kereset elutasitasat és ezzel
Osszefliggésben nem alkalmazta a hozzatartozéval kotott szerz6désekre iranyadd
rosszhiszemUiség és ingyenesség torvényi vélelmét. Részleteiben kifogasolta, hogy
az alperes teljesitbképessége kdrében az els6foku birosag csak az alperes 2005.
november 4-i kinevezés modositasanak adatait értékelte, figyelmen kival hagyva az
alperes id6leges munkanélkiiliségére és eseti megélhetési problémaira utald
adatokat, azokat a tanuvallomasokat, amelyek szerint a szul6k nyujtottak jelentds
anyagi tamogatast az alperesnek és az alperes a szul6kh6z is a sajat lakhatasi
problémainak megoldasa végett koltozott. Utalt arra, hogy a tanuvallomasok szerint
a szlUlék méhészkedtek, foldkiadasbol jelentdés bevételre tettek szert, ezzel
szemben az alperes volt férignek a tanu vallomasa szerint az alperes anyagi
segitségre szorult és szorul. Ezért vitatta az alperes anyagi szolgaltatasairdl sz6l6
ténymegallapitasok helyességét, utalva arra is, hogy néhai K.Zs.né intézeti
ellatasanak koltségét is teljes mértékben fedezte az 6 nyugellatasa. Hivatkozott az
alperes volt hazastarsanak arra a vallomasara, amely szerint az alperes egészségi
allapota folyamatosan romlott, ellenben a felperes szerint a szllék a koruknak
megfeleld egészségi allapotban voltak és csak idészakos figyelemre szorultak, ami
a gyermeki gondoskodas szintjét nem haladta meg és a felperes ebbdél nem vonta ki
magat. A fellebbez6 allaspontja szerint a joerkdlcs sérelme koérében értékelnie
kellett volna az els6foku birésagnak azt a tényt, hogy az alperes az édesanyjuk
halala utan a polgarmesteri hivatalban tett irdsbeli nyilatkozataban elhallgatta, hogy



rajta kivll mas leszarmazdja is volt az elhunytnak, és azt az irasbeli nyilatkozatot is,
amelyben az alperes a felperest biztositotta az ingatlanbdl valé részesedéseérdl,
elismerve az igénye alapjat. Néhai K.Zs. betlikészsége tekintetében arra
hivatkozott, hogy a kihallgatott tanuk 6t irni, olvasni nem lattak, a nevét pedig le
tudta ugyan irni, de masolta ,Zs"-ként. Kifogasolta, hogy a birésag mell6zte a
bizonyitékok értékelésébdl F.T. vallomasanak tartalmat, ellenben nem rekesztette ki
dr. S.G. tanuvallomasat. Kifogasolta azt is, hogy nem kerllt sor az alperes
szemeélyes meghallgatasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan
torténé helybenhagyasara iranyult. A masodfoku eljarasban felmertlt kéltségei
tekintetében jogi képviseleti munkadij utan altalanos forgalmi ado felszamitasat nem
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita elddntése alapjaul szolgalé tényeket az érdemi
dontésnél jelentéséggel bird részikben helyesen allapitotta meg. E tényekbdl
tulnyomo részben helyes jogi kdvetkeztetéseket is vont le. Az elséfoku birdsag altal
kifejtett jogi indokok kézil a masodfoku birdsag csak azzal nem ért egyet, hogy a
Ptk.203.§-ara torténd hivatkozas nem alkalmas tulajdonjog megallapitasara. A
BH1990/60. szamu eseti dontésében ugyanis mar ramutatott a Legfelsébb Birdsag
arra, hogy a Ptk.203.§-anak az alkalmazasa nem korlatozédik a kotelmi alapon
létrejott kdvetelésekre, tehat mas jellegld (dologi jogi, ©6roklési jogi) igények
fedezetének az elvonasa esetében is alkalmazhaté. Ugyanakkor toretlen a birdi
gyakorlat annak megitélésében is, hogy fedezet elvonasardl csak akkor lehet sz6,
ha a szerz6dés megkdtésekor a harmadik személynek (hitelezének) a kotelezettel
szemben olyan konkrétan meglévé kovetelése all fenn, amely a szerzddés
kovetkeztében egészben vagy részben behajthatatlanna valik. Az éroklési igény,
illetve a koteles részre valo jogosultsag az 6rokhagyo halalaval keletkezik. Ezt
megeldzben ezek az ,igények" nem jutnak a jogi értelemben vett igény allapotaba,
csak az oOrokhagydhoz fiz6d6 rokoni kapcsolatbol fakado elvi lehetéséget
jelentenek a hagyatékbdl vald részesedésre, ami az 6rokhagyd halalat megel6z6en
nem csak a vagyon 6rokhagyo altali atruhazasaval hiusulhat meg, hanem a vagyon
megsemmisulésével, felélésével is. Az 6rokségi varomany nem hitelezdi igény. Erre
vonatkozo6 kovetelési joga a reménybeli 6rokdsnek, leszarmazonak nincs a majdani
orékhagyéval szemben (BH1990/60., EBH2003/849.). Ezzel az indokolasbeli
modositassal hagyta helyben a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kdvetkezOkre utal még a masodfoku
birosag.

Az elsbdleges kereseti kérelem korében tévesen értelmezi a felperes a szerzdédés
eérvényessegének és teljesitésének Osszefliggéseit. A szerz6dés teljesitésének
elmaradasa vagy fogyatékossaga nem a szerzddés érvénytelenségét okozza,



hanem szerzddésszegést valosit meg és ebbdl fakado kotelezettségeket
keletkeztet. A szerz6dés érvénytelenségét ugyanis csak olyan kérilmény okozhatja,
ami mar a szerz6dés megkotésének pillanatdban fennall, utobb keletkezett
kordlményeknek ilyen jogi hatasa nincs. A szerzddés teljesitésére iranyuld szandék
hianya is csak abban az esetben teszi érvénytelenné a szerzédést, ha az
valamennyi szerz6d6 fél részérél kdlcsondsen és a tobbi fél valdés szandékanak
ismeretében fennall mar a szerz6dés megkotésekor, ebben az esetben ugyanis a
szerz6dés szinlelt és ezért a Ptk.210.§ (6) bekezdése alapjan semmis. A teljesitésre
iranyulé szandék egyoldalu hidnyanak sincs ilyen jelentésége, mert a Ptk.210.§ (5)
bekezdése értelmében a felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a szerzédés
érvényessege szempontjabol k6zé6mbds. A tartasi jellegl szerzédések esetében az
eltartd teljesitési készségének a hianya a toretlen birdi gyakorlat szerint akkor
eredményezi a szerzédés érvénytelenségét a joéerkdlcs sérelme miatt, ha az eltartd
olyan idében kot szerzédést a néhaival, amikor mar szamitani lehetett kdzeli
halalara gyogyithatatlan megbetegedése miatt és erre figyelemmel helyzetét
kihasznalva, anyagi elényok elérése céljabol allapodott meg vele, holott tudta, hogy
kotelezettségét csak rodvid ideig vagy egyaltalan nem kell teljesitenie
(BDT2008/1868., BH1979/416.). Még a teljesitési képesség teljes hianya sem teszi
feltétlentl érvénytelenné a szerzOdést, csak akkor, ha a szerz6d6 fél
koérilményeiben olyan valtozas sem varhato, amely szerz6déses kotelezettségének
teljesitését akar csak részben is lehetové tenné (BH2003/451.). llyen korulmények
fennallasat még a felperes sem Aallitotta. Tényel6adasa szerint 2004-ben, amikor a
tartasi szerzddés kelt, gyengék voltak a szulei, de nem tudott arrdl, hogy a sulyos
betegséglk lett volna. Tudomasa szerint az édesapja sem hirtelen betegségben
hunyt el néhany hénappal a szerz6déskotés utan, hanem végelgyengulésben (8.
sorszamu targyalasi kozjegyz6 4. oldal). Az alperes tehat a felperes tudomasa
szerint sem szamithatott el6re valoszinlsithetben az eltartottak kozeli
elhaldlozasaval és azzal sem, hogy a szerz6dést nem kell teljesitenie. Az alperes
teljesitési képességével kapcsolatban pedig a felperes a fellebbezésében is csak
arra célzott, hogy az alperes ,egy ideig munkanélkdli is volt" (kdzelebbrdl meg nem
hatarozott idGintervallumban), illetve bevételei nem minden esetben tudtdk a
kiadasait sem fedezni (szintén konkrét tényallitasok nélkil). F.T., aki az alperes
élettarsa volt 1995-t6l 2005-ig, a tanuvallomasa soran nem tett emlitést arrodl, hogy
ez id6 alatt az alperes munkanélklli lett volna, sét vallomasabol kovetkezéen az
alperesnek mindvégig volt jovedelme, amit titkolt a tanu elél. Ez bizonyosan
elegend6 kellett legyen a megélhetésére, mert nem szorult a tanu jovedelmére,
,nem voltak egyiltt anyagilag". Tovabba ugyancsak a felperes altal perddnto
jelentéséglinek tekintett F.T. tanuvallomasabdl is megallapithaté, hogy 2004-ben,
azaz a szerz6déskodtés évében mar az alperes folytatta az élettarsaval azt a
méhészkedést, amibdl a felek szileinek korabban - a felperes allitasa szerint -
nagyon jelentds meértéki jovedelme volt. Ha tehat ezt a pénzt az alperes maganak
tartotta meg, ez bizonyosan fedezetet nyujthatott a szamara a szilei anyagi
tamogatasara, tartdsara is, hiszen sajat létfenntartdsat az egyéb jovedelme is
fedezte, ha pedig a méhészkedés bevételeit a sziilei rendelkezésére bocsatotta,
ezzel is eleget tett tartasi kotelezettségének, hiszen a javukra folytatott olyan
jovedelemszerzd tevékenységet, amely a létfenntartdsukat szolgalta. Az tehat



minden tovabbi vizsgalédas nélkil, pusztan a felperes altal nyomatékosan
hivatkozott F.T. tanuvallomasabdl is megallapithatd, hogy a szerzédéskotéskor
kellett legyen az alperesnek olyan jévedelme vagy jovedelemszerzési lehetésége,
amely lehetdvé tette szamara a tartasi szerzddés teljes korl teljesitését. Ez
egyébként a szerz6dés fennallasa alatti késdbbi idépontban, 2005. novemberre
vonatkozdan okirattal is igazolt. F.T. maga is ugy nyilatkozott, hogy az 6 tudomasan
kivil az alperes tamogathatta a szlleit, arrdl pedig konkrét vallomast is tett, hogy
nyujtott az alperes a szulOknek tartasi jellegl szolgaltatast, mosogatott, kerti munkat
végzett, tehat részleges teljesités megvalosult e tanuvallomas szerint is.

A bizonyitékok egy része aladtamasztotta, mas része nem cafolta azt, hogy az
alperes képes volt a tartasi szerzddés teljesitésére és ezt megfeleléen, az eltartottak
igényeihez igazodoan teljesitette is. Ezt alatdmasztja mar az a kértilmény is, hogy
az eltartottak nem tamasztottak az alperessel szemben jogi kdvetelést a teljesités
hianyossaga miatt és maganjellegl kapcsolataiban sem tették kifogas targyava azt.
Ugyanakkor az is egyértelm(i, hogy a szerzddés teljesitése az alperes szamara az
édesanyja vonatkozasaban huzamos idén keresztul komoly tehertételt jelenthetett,
az édesanyja elesett és folyamatosan romlo, eltehetetlenedett fizikai allapota miatt,
amit még a sulyos foku depresszidja is nehezithetett. Ugyanakkor az is igazolast
nyert a felperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben, hogy a felperes kivonta
magat a gyermeki kotelezettsége teljesitése alol, ugyanis a jelenlétében dr. S.I. és
dr. S.G. is azt vallottak, hogy a mikor az alperes segitséget kért téle a szllok
ellatasahoz, ezeldl elzarkozott, és a felperes a targyalason egyik alkalommal sem
cafolta személyesen a tanukkal szembesitheté médon ezeket az allitdsokat.

A joerkolcs ,kérdéskorében" - mint utdlag keletkezett kérlilményeknek - nincs
jelentésége sem az alperes kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatanak, sem a
felperessel szemben tett jogelismerésének, legfeljebb annyiban, hogy a felperes a
szllei legelesettebb id6skori életszakaszaban valéban nem adta jelét kozeli
hozzatartozéi kotddésenek és segitbkészségének, hanem a sajat eléadasa szerint
az édesapja haldlakor a tartasi szerz6dés miatt Osszeveszett a frissen
megOzvegyult idés és beteg édesanyjaval, akirél aztan ,j6 darabig" nem tartotta a
kapcsolatos sem (17. szamu targyalasi jegyz6konyv 5. oldal), illetve az édesanyja
temetése alkalmaval a temetés napjan alairatott az alperessel egy nyilatkozatot ,a
szUl6i haz 6roklés szabalyai szerinti" osztasardl (8. szamu jegyzdkoényv 5. oldal).
Ennek a nyilatkozatnak azonban jogi jelentésége nincs. Ez az utélagos nyilatkozat
nem teszi visszamendleg érvénytelenné a tartasi szerz6dést, nem enyészti el az
alperes abbdl fakadd jogait és nem keletkeztet 6roklési igényt a felperes szamara,
mert az csak térvény vagy végintézkedés alapjan all fenn.

Annak ugyancsak nincs jelentdsége a szerz6dés érvényessége szempontjabdl,
hogy a szul6k korabban - keres6képességik fennallasa idején - nyujtottak-e
jelentbésebb anyagi tamogatast az alperesnek, az pedig kifejezetten iratellenes
hivatkozas a fellebbezésben, hogy az alperes maga is eltartasra szorult, ezt ugyanis
a volt férje, dr. S.I. kizardlag a tartasi szerz6dés megszintét kovetd idore
vonatkozdan allitotta.



A masodlagos kereset érdemi vizsgalata és alaptalansaganak ,érdemi" indokolasa
szikségtelen volt a fent mar kifejtettek értelmében, tekintettel arra, hogy a
felperesnek a tartasi szerz6dés megkdotésekor a szilleivel szemben nem volt
fedezetet igénylé joga, kdvetelése.

A harmadlagos kereset megalapozatlansagara is helyesen kovetkeztetett az
els6foku birdsag a peradatokbdl. A felperes maga is eléadta, hogy az édesapja a
feliratokat ,tudta kisilabizalni", ami olvasasi képességet feltételez és a nevét le tudta
irni, ami irasi képességet feltételez (8. szamu jegyz6kodnyv 3-4. oldal). Tényként
ismerte be, hogy az édesapjanak ,harom elemije volt", ami énmagaban cafolja a
harmadlagos kereset ténybeli alapjat, mert elképzelhetetlen, hogy iras és olvasas
ismeretének hianyaban elvégezhette volna az elsé elemit, a masodikrol és a
harmadikrol mar nem is beszélve. Ehhez képest a fellebbezésben hivatkozott
tanuvallomasok csak azt bizonyitjdk, hogy az 6rokhagyd életében az iras és az
olvasas nem volt szokasszerl tevékenység. A felperes 4&altal nyomatékosan
hivatkozott F.T. sem allitotta viszont, hogy az 6rokhagyd a nevét csak minta utan,
masolva tudta volna leirni. Az 6 allitasa szerint annyiban volt gondja a mézatvételi
jegyek aldirasaval, hogy azokat ,nehézkesen irta alg, dolt betlikkel". A Ptk.586.§ (2)
és 218.§ (2) bekezdésének egylttes alkalmazasaban viszont nhem annak van
jelentésége, hogy a jognyilatkozatot tevd szeret-e irni, olvasni, kbnnyen tud-e irni,
olvasni, hanem hogy tud-e, képes-e irni, olvasni, ezt pedig a bizonyitas adatai
egyértelmien igazoljak.

A fentiekben is kifejtettek szerint a perbeli jogvita eldéntéséhez sziikséges tények
teljes korlien feltarhatdk voltak az elséfoku eljarasban, tovabbi bizonyitas
sziikségessége nem merilt fel, igy az els6foku birosagot nem terhelte egyéb
bizonyitas szikségessegerol torténd tajékoztatas kotelezettsége sem a Pp.3.§ (3)
bekezdése alapjan. Az alperes személyes meghallgatasa nem azért maradt el, mert
az els6foku birosag azt el sem rendelte, hanem azért, mert az alperes a személyes
megjelenési kotelezettséggel tortént tobbszori idézés ellenére sem jelent meg a
birosag el6tt, és orvosilag igazolt egészseégi allapotara hivatkozassal elzarkozott a
személyes nyilatkozattételtdl. Ez a kérilmény azonban nem teszi lehetdévé, hogy a
bizonyitas adatai és a jogszabalyi rendelkezések, valamint az azokhoz fliz6d6 birdi
gyakorlat ellenében is teljesitse a birosag a keresetet.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljardsban felmerilt koltségeket a felperesnek kell viselnie. Az alperes jogi
képviseletével felmerilt munkadij 6sszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése (altalanos forgalmi adotdl mentesen) hatarozta meg. Az allam altal
elblegezett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére a Pp.78.§ (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a felperes.

Pécs, 2012. november 8.



dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Berki Csilla s.k. el6éado biro, dr. Velényiné
dr. Kocse Judit s.k. bird



