Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.103/2010/9. szam

A Gy6ri [télétabla, mint harmadfoka birésag a Gyérott, 2012. szeptember 20. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kornyezetkarositads blintette és mas biincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
indult biintetéligyben a Vas Megyei Birosag 2010. majus 7. napjan kihirdetett
3.Bf.366/2009/27. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

ILr. vadlott, IILr. vadlott ¢és V.r.vadlott vadlottak vonatkozasaban a felmentd
rendelkezéseket melldzi és blindsségiiket 1-1 rb csalds biintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés,
(5) bekezdés a/ pont) is megallapitja, melyet tarstettesként kovettek el.

ILr. vadlott, IILr. vadlott és V.r.vadlott vadlottak 1-1 rb tarstettesként elkovetett
természetkarositas vétségeként (Btk. 281.§ (2) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/ pont, (4)
bekezdés) értékelt cselekményét 1-1.rb tarstettesként elkovetett természetkarositas
bilintettének (Btk. 281.§ (2) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/ pont) mindsiti.

Ezért és terhiikre megallapitott tovabbi bilincselekmények miatt ILr. vadlott vadlottat -
halmazati biintetésiill - 3 (harom) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre és 4 (négy) év
koziigyektdl eltiltasra,

IILr. vadlott vadlottat - mint kiilon0s visszaesot, halmazati biintetésiil - 3 (harom) év
bortonbiintetésre és 3 (hdrom) év koziigyektdl eltiltasra,

V.r.vadlott vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) év foghazbiintetésre ¢és 2 (kettd) év
koziigyektol eltiltasra itéli.

1. sz. maganfél, 2. sz. maganfél, 3. sz. maganfél ¢s 4. sz. maganfél maganfelek polgari jogi
igényét egyéb torvényes Utra utasitja.

A zar ala vétel feloldasara vonatkozo6 rendelkezést mell6zi.
A lefoglalt - helyesen - 9.150.814 (kilencmillio-szazotvenezer-nyolcszaztizennégy) Ft

lefoglalasat azzal sziinteti meg, hogy a 1. sz. érdekelt-nek torténd kiadasra vonatkozo
rendelkezés melldzése mellett a polgari jogi igény biztositdsara visszatartja.



Felhivja a maganfelek figyelmét arra, hogyha 60 (hatvan) napon beliil nem igazoljak, hogy
polgari perben biztositasi intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be, a polgari jogi igény
biztositasat szolgald visszatartasokat meg kell sziintetni, a zar ala vételt fel kell oldani.

A biintigyi koltségre vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birdsagot
e tekintetben kiilonleges eljaréas lefolytatasara utasitja.

Egyebekben a masodfokt birdsag dontését ILr. vadlott, IILr. vadlott ¢és V.r.vadlott
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban V.r.vadlott vadlott vonatkozasaban 10.750 (tizezer-hétszadzotven)
Ft blintigyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A Nagykanizsai Varosi Birosag 2009. marcius 11. napjan kelt 4.B.96/2008/52. szamu
itéletében Lr. vadlott I.r vadlottat binosnek mondta ki, 1 rb kdrnyezetkarositas biintettében,
mint tarstettest a Btk.280.§ (1) bekezdés c) pontja és a Btk.20.§ (2) bekezdése szerint,
tovabba 1 rb természetkarositds bilintettében, mint tarstettest a Btk.281.§ (2) bekezdés a)
pontja, (3) bekezdés b) pont és a Btk.20.§ (2) bekezdése szerint. Ezért halmazati biintetésiil 2
¢v 2 honap bortonre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

ILr. vadlott vadlott blindsségét megallapitotta 1 rb kornyezetkarositds biintettében, mint
tarstettest a Btk.280.§ (1) bekezdés c) pont és Btk.20.§ (2) bekezdés szerint, 1 rb
felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett lopas buntettében a Btk.316.§ (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont, a Btk.12.§ (2) bekezdés, és a Btk.21.§ (1) bekezdése szerint, valamint 2 rb
maganokirat-hamisitas vétségében, melybdl 1 rb blinsegédként elkdvetett a Btk.276.§ és a
Btk. 21.§ (2) bekezdés szerint, illetve 1 rb tarstettesként elkovetett természetkarositas
blintettében a Btk.281.§ (2) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés b) pontja és a Btk.20.§ (2)
bekezdése szerint. E cselekményekért halmazati biintetésiil 4 ¢év bortonre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

IILr. vadlott biinosségét megallapitotta 1 rb tarstettesként elkdvetett kornyezetkarositas
blintettében a Btk.280.§ (1) bekezdés c) pontja, ¢és a Btk.20.§ (2) bekezdése szerint, 1 rb
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett lopas blintettében, a Btk.316.§ (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pontja, a Btk.12.§ (2) bekezdése, és a Btk.20.§ (2) bekezdése szerint, tovabba 1
rb tarstettesként elkovetett természetkarositds biintettében a Btk.281.§ (2) bekezdés a)
pontja, a (3) bekezdés b) pontja és a Btk.20.§ (2) bekezdés szerint, tovabba 1 rb
maganokirat-hamisitds vétségében a Btk.276.§-a szerint és 1 rb zartorés vétségében a
Btk.249.§ (2) bekezdése szerint. Ezért, mint kiilonos visszaes6t halmazati biintetésiil 3 év 6
honap bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.

IV. r. vadlottat blindsnek mondta 1 rb maganokirat-hamisitas vétségében a Btk.276.§-a
szerint, melyért 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel dsszegét 400,- Ft-ban
allapitotta meg azzal, hogy a kiszabott 6sszesen 80.000,- Ft pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén 200 nap foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

V.r. vadlott biindsségét megallapitotta 1 rb folytatélagosan, tarstettesként elkovetett lopas
blintettében a Btk.316.§ (1) bekezdése €s (5) bekezdés a) pontja, a Btk.12.§ (2) bekezdése, és




a Btk. 20.§ (2) bekezdése szerint, tovabba 1 rb tarstettesként elkdvetett kornyezetkarositas
blintettében a Btk.280.§ (1) bekezdés c¢) pontja, és a Btk.20.§ (2) bekezdése szerint, tovabba
1 rb tarstettesként elkOvetett természetkarositas blintettében a Btk.281.§ (2) bekezdés a)
pontja, (3) bekezdés b) pontja, és a Btk.20.§ (2) bekezdése szerint. Ezért halmazati
biintetésiil 2 év 4 honap bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A birdsag a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitotta a Lr. vadlott Lr, ILr.
vadlott ¢s IILr. vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott idot. Kotelezte az Lr, IL.r, IILr
¢s V.r vadlottakat egyetemlegesen, hogy az itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott 30 napon
beliil 1. sz. maganfél maganfélnek 8.945.647,- Ft, 2. sz. maganfél maganfélnek 666.732,-
Ft, 3. sz. maganfél maganfélnek 175.255,- Ft, mig 4. sz. maganfél maganfélnek 1.828.752,-
Ft kartéritést fizessen meg.

A ILr. vadlott vadlott tulajdonaban 1évé ingatlanok, mezOgazdasagi vonatd ¢€s potkocsi
vonatkozasdban elrendelt blinligyi zéarat az eljaras jogerds befejezésig fenntartotta.
Ugyancsak fenntartotta a Zalai Megyei Birosag bankszamldjan kezelt - a 1. sz. érdekelt
érdekelt tulajdonat képezd - 9.150.804,- Ft lefoglaldsat az eljaras jogerds befejezéséig a
sértettek polgari jogi igényének biztositasa érdekében. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlottak
kotelesek egyetemlegesen illetdleg a felmeriilés aranyaban az eljaras soran felmertilt blintigyi
koltség viselésére, illetdleg az Lr, IL.r, IIl.r és V.r vadlottak egyetemlegesen a le nem rott
illeték (696.981,- Ft) megfizetésére.

A varosi birésag itélete ellene Lr. vadlott I.r vadlott és véddje enyhitésért, ILr. vadlott
vadlott enyhitésért, tovabba a természetkarositas biintette és a lopas biintette vonatozasaban
felmentésért, véddje - a maganokirat-hamisitds vétsége kivételével - elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, IILr. vadlott és véddje felmentésért, IV. r. vadlott
felmentésért, tovabba WV.r. vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen felmentésért,
masodsorban enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az elsé fokon eljart ligyész valamennyi vadlott vonatkozésdban, a maganfelek pedig a
polgari jogi igény targyaban az els6foku birdsag iteletét tudomasul vettek.

A Zala Megyei Foiigyészség B.890/2007/8. szamu atirataban inditvadnyozta az elséfoku
itélet megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birdsag IL.r. vadlott vadlott cselekményét
1 rb maganokirat-hamisitas vétsége helyett, 1 rb blinsegédként elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségének mindsitse, tovabba Lr. vadlott Lr, ILr. vadlott, IILr. vadlott és V.r.
vadlottakat egyetemleges 69.696,- Ft illeték megfizetésére kotelezze.

A masodfoku vad képviseletet kijeloles folytan ellatdé Vas Megyei Foiigyészség
Bf.2077/2009/5-11. szamu atiratadban az inditvanyban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

A Vas Megyei Birésag 2010. majus 7. napjan kihirdetett 3.Bf.366/2009/27. szamu
itéletében a Nagykanizsai Vérosi Birosag fenti itéletét megvaltoztatta.

ILr. vadlott vadlottat az ellene felbujtoként, folytatdlagos elkovetett lopas bilintette
(Btk.316.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont) miatt emelt vad alol, IILr. vadlottat az ellene
tarstettesként, folytatolagosan elkovetett lopas bilintette (Btk.316.§ (1) bekezdés ¢€s (5)
bekezdés a) pont) miatt emelt vad aldl, tovabba V.r. vadlottat az ellene tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett lopas biintette (Btk.316.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont)
miatt emelet vad alol felmentette.



Lr. vadlott Lr, ILr. vadlott, IILr. vadlott és V.r. vadlottak tarstettesként elkovetett
természetkarositas bilintetteként értékelt cselekményét 1-1 rb természetkarositas vétségének
mindsitette a Btk.201.§ (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont és (4) bekezdés szerint.
ILr. vadlott vadlott esetében a kozbizalom elleni biincselekményt 1 rb bilinsegédként
elkovetett maganokirat-vétségének mindsitette. Lr. vadlott I.r vadlottal szemben kiszabott
bortonbiintetés tartamat 1 év 6 honapra, ILr. vadlott vadlottal szemben kiszabott
bortonbiintetés tartamat 3 évre, a koziigyektol eltiltas tartamat 3 évre, tovabb IILr. vadlott
vonatkozasadban kiszabott bortonblintetés tartamat 2 év 6 hoénapra, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 3 évre enyhitette.

IV. r. vadlottat a terhére megallapitott blincselekmény elkovetése miatt 1 évre probara
bocsatotta, a V.r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 1 ¢v 4
honap foghdzblintetésre mérsékelte. Korrigdlta a Lr. vadlott Lr, ILr. vadlott és IlILr.
vadlottak vonatkozdsdban az eldzetes fogvatartasuk beszdmitasara vonatkoz6 rendelkezést
akként, hogy annak kezdd, illetve zar6 id6pontjat megjelolte.

A négy maganf¢l altal elbterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta, a IL.r. vadlott vadlott
tulajdonaban 1évd vagyontargyak tekintetében elrendelt zar ald vételt feloldotta, a letétként
kezelt pénzdsszeg lefoglalasat megsziintette és a 1. sz. érdekelt-nek, mint lefoglalast
szenvedOnek kiadni rendelte. Megvaltoztatta a biinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseket, valamint mellozte Lr. vadlott L.r, ILr. vadlott, IILr. vadlott és V.r.
vadlottat terheld illetekfizetési kotelezettséget. Egyebekben az elséfokll birdsag itéletét
valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

Beszamitotta ILr. vadlott vadlottat érintéen az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétol,
azaz 2009. marcius 17. napjatdl a masodfoku hatdrozat kihirdetésig, tehat 2010. majus 7.
napjaig eldzetes letartoztatasban toltott idot. Kotelezte Lr. vadlott L.r és V.r. vadlottat a
masodfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

A megyei birdsag dontése ellen a masodfokon eljard iigyész fellebbezést jelentett be a
felmentd rendelkezések miatt IL.r. vadlott, IILr. vadlott ¢s V.r. vadlott terhére, a vagyon
elleni blincselekményben blindsségiik megallapitasa és a biintetések sulyositasa érdekében.
Az I-Vir vadlottak, valamint védoik az itéletet tudomasul vették, igy az Lr. vadlott L.r és IV.
r. vadlott vonatkozasdban 2010. majus 7. napjan jogerdre emelkedett.

A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.236/2009/5-1. szama atiratiaban az iigyészi
fellebbezést modositva tartotta fenn. Megéllapitotta, hogy az els6 és masodfokon eljard
birdsagok az eljarasuk soran a biintetd perrendtartas szabalyait maradéktalanul betartottak. A
varosi birdsag teljes kortien felderitett, hianytalan tényallast allapitott meg, amely az iratok
tartalmdval Osszhangban volt. A masodfoku birésag altal bizonyitds felvételével
megallapitott tényallas kiegészitést valosnak, de a fellebbezéssel érintett cselekmények
tekintetében irrelevansnak értékelte. Leszogezte, hogy az elsdfoku birdsag altal rogzitett
tényallas megalapozott €s iranyadd lehet a harmadfoku eljarasban is. Véleménye szerint az
tigyben eljart birosdgok indokolasi kotelezettségiiknek is eleget tettek, de a vagyon elleni
blincselekmény megitélése tekintetében mind az elsd, mind a masodfoku birdsag tévedett.
Ervelése szerint a tényekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ILr. vadlott vadlott tényleg meg
akarta vasarolni a szoban 1év6 zalai megyei erddteriiletet, melyért a kialkudott vételarat ki is
fizette. Ezt a tényleges adasvételi szerzddést leplezték a Lr. vadlott Lr vadlott altal



megkotott szerzodések. Ilyen forman az adasvételt a leplezett szerz0désnek megfelelden kell
megitélni. ILr. vadlott vadlott erdovételi szandéka elsésorban a rajta 1évé faallomany
azonnali kitermeltetésére, és ezaltal haszonszerzésre iranyult, ezért volt 1ényeges, hogy az
igylet kapcsan személye ne jelenjen meg, hanem a tizenegy adasvételi szerzOdeésnél L.r.
vadlott I.r vadlott, még a fa elére megtervezett értékesitésnél IILr. vadlott neve mogé
rejtézzon. Az erdé kitermeléséhez sziikséges kotelezd engedélyeket nem szerezte be,
ezirdnyu szandékarol senkit nem is tajékoztatott. E tényekbdl megalapozotton lehet arra
kovetkeztetni, hogy ILr. vadlott vadlott jogtalan haszonszerzési célzattal cselekedett, az
erdd résztulajdonosait tévedésben tartotta, majd az erddrészlet tarvagasaval és a fadllomany
értekesitésével nekik jelentds kart okozott. E cselekvdségében IILr. vadlott és Vir.
vadlottak tevékenyen részt vettek, mint ahogyan Lr. vadlott Lr vadlott is, aki
vonatkozasaban a masodfoku itélet jogerdre emelkedett.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta ILr. vadlott, IILr. vadlott és V.r. vadlottak
blinosségének megallapitasat 1 rb csalas blintettében, a Btk.318.§ (1) bekezdés és (5)
bekezdés a) pontja szerint, azzal, hogy a csaldsi cselekmény megallapitasdhoz sziikséges
valamennyi tényalldsi elem rdgzitésre keriilt a varosi birdsag itélete 11. oldal utolso
bekezdésében.

Tamadta a ILr, IILr, V.r vadlottak vonatkozasaban a méasodfoku birosag természetkarositasra
vonatkoz6 enyhébb mindsitését, ¢és inditvdnyozta az itélet megvaltoztatasat olyan
vonatkozasdban, hogy a harmadfoku birésag ezt a cselekményt természetkarositas
blintettének értékelje a Btk.281.§ (2) bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés b) pontja szerint.
Kifejtette, hogy ILr. vadlott vadlott sesmmilyen engedélyt nem szerzett be, nem is jelentette
be az erdészeti hatosdgnak, hogy az erddt tarvagassal akarja kiirtani, ebbdl kdvetkezéen nem
foglalkozott azzal, hogy fenndll-e barmiféle kiilonleges védelem ezen a teriileten. E
vonatkozasaban belenyugodott egy esetleges fokozott természeti védelem fennallaséba, igy 6
¢s a fakivagasban, illetdleg értékesitésben résztvevd tarsainak magatartasa a
természetkarositds bilintetti alakzatat valositotta meg. Indokolatlannak itélte a megyei birdsag
biintetéseket enyhité dontését €s inditvanyozta, hogy az itélotabla ILr. vadlott, IILr. vadlott
¢s V.r. vadlottakkal szemben az elséfoku itéletben megallapitott biintetéseket tekintse
kiszabottnak.

Inditvanyt tett tovabba a maganfelek altal elOterjesztett polgari jogi igény elbirdlasara, a
letétként kezelt 9.150.804,- Ft lefoglaldsanak megsziintetésére vonatkozd rendelkezés
mell6zésére, azzal, hogy azt a polgari jogi igény biztositasara vissza kell tartani, illetdleg a
blniigyi koltségrol torténd rendelkezés elséfoku itélet szerinti megvaltoztatisara.
Egyebekben az it¢let helybenhagyasat inditvanyozta.

ILr. vadlott vadlott véddje az ligyészi atiratban foglaltakra azt az észrevételt tette, hogy
amennyiben a csalds tekintetében a harmadfoktl birdsag alaposnak tartand az ligyészi
allaspontot, tigy a masodfoku birdsag itéletét megalapozatlansdg miatt helyezze hatalyon
kiviil, mivel ez a magatartds nem volt a vad targya. Azzal érvelt, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitdsi anyag nem tdmasztja ala védence biindsségét a csalasi cselekményben, ezért
kérte a masodfoku itélet helybenhagyasat.

A nyilvanos iilésen a Fellebbviteli Foiigyészség képviselje az irdsban elSterjesztett
inditvanyat valtozatlan forméban fenntartotta. Ramutatott arra, hogy az elséfoku itéletben



megallapitott tényallds a csalds bilincselekményének valamennyi eleme megallapitdsahoz
sziikséges tényeket tartalmazza, nem csak ILr. vadlott, hanem IILr. vadlott ¢és V.r. vadlott
tekintetében is. Kifejtette, hogy a terheltek a természetkarositds blntettét legalabb
eshetOleges szandekkal megvalositottak, mert az erddteriilet esetleges természetvédelmi
oltalmazottsagaval szemben teljesen kozombosek voltak, esziikbe sem jutott utdna jarni,
hanem az erd6 megvasarlasat kovetden azonnal hozzafogtak a tarvagashoz.

ILr. vadlott vadlott véddje a felszolalasdban fenntartotta irdsbeli észrevételében foglaltakat,
hozzatette, hogy a masodfoku itélet hatadlyon kiviil helyezése esetén a megismételt eljarasban
sziikségszerli kihallgatni azokat a személyeket tanuként, akiket a csalas sértettjének lehet
tekinteni.

IILr. vadlott védéje perbeszédében ramutatott, hogy a tényalldsban régzitett cselekmény
csalasként nem mindsiilhet, mert a tizenegy személy, aki eladta a tulajdonjogot, a vételarat
megkapta, igy 6k nem szenvedtek kart, vagyis sértettek sem lehetnek. A kozos tulajdonban
maradt hat személy tekintetében, pedig a masodfoktl birdsdg mondta ki, hogy ko6zos
tulajdonrol 1évén sz6 nem sértettjei a vagyonelleni biincselekménynek. Allaspontja szerint a
kar is hidnyzik, mivel Lr. vadlott Ir vadlott 78%-ban szerzett tulajdonjogot, a
fadllomanynak, pedig csak 50%-a keriilt kivagasra. A teriileten maradt famennyiség igy
bdven fedezi a 22%-ban tulajdonban 1évé hat magéanszemély jogosultsagat. Vitatta IILr.
vadlott cselekvdségét a természetkarositas illetdleg kornyezetkarositas blincselekményében
azzal a hivatkozassal, hogy a IIL.r vadlott 1. sz. érdekelt akkori ligyvezetdjeként vevo volt a
kitermelt faanyagra, és tudott arrdl, hogy Lr. vadlott erdégazdava valasztasat kovetden az
erddbirtokossaggal kapcsolatos eljards megindult, igy joggal feltételezte, hogy a kivagasi
engedély megkérése is rendben megtortént. Nincsen arra bizonyiték, hogy IILr. vadlott
tudott volna ezen engedélyek hidnyardl. Egyébként egyik vadlottnak sem allt modjaban
meggy0zddnie arrol, hogy a h.i erdérészlet Natura-2000 védelem alatt 4ll, figyelemmel arra,
hogy a kozhitelli ingatlan nyilvantartas ezt az adatot nem tartalmazta. IILr. vadlott kizarolag
a faanyag megvasarlasara szerzodott. A fa vevdjére nem tartozik, hogy az erddgazda
betartja-e az erdomiivelés korében irdnyado jogszabalyokat. Mindezekre figyelemmel kérte
valamennyi ligyészi inditvany elutasitasat, illetéleg a masodfokt itéletben megallapitott
végrehajtand6 szabadsagvesztés helyett probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
alkalmazasat, azzal, hogy az elkdvetési id0 Ota igen jelentds az idémulas, mely nem réhatod
fel IILr. vadlottnak, aki két kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik.

V.r. vadlott véddje csatlakozott véddtarsai azon kérelméhez, hogy a harmadfoka birdsag a
foiligyészi inditvanyt utasitsa el, mert a csalas vonatkozasdban sem gyanusitds nem volt, sem
pedig torvényes vad. A masodfoku birdsag itéletének 4. oldal 5. bekezdésében tényként
allapitotta meg, miszerint V.r. vadlott nem tudott arr6l, hogy a tizenegy darab adasvételi
szerzOdést az erdorészlet megvasarlasa targyaban nem Lr. vadlott I.r vadlott irta ald, igy az
V.r vadlott tudata nem foghatta at a megtévesztést, vagyis a csalds blincselekményét nem
kovethette el.

ILr. vadlott vadlott az utolso szo6 jogan elmondta, hogy elvalt csaladi allapotd, két nagykoru
tanuld gyermekét egyediil iskoldztatja, és jelen ligyon kiviil jovedéki blincselekmény miatt
folyik eljaras ellene.



IILr. vadlott személyi koriilményei tekintetében nyilatkozta, hogy elvalt, két kiskoru
gyermekét és feleségét tartja el, akikrdl havi 3x50.000,- Ft tartasdij formajaban gondoskodik.
Vallalkozoként dolgozik, havi 95.000,- Ft a nettd jovedelme, illetdleg a vallalkozasabol
szarmazo negyedéves osztaléka.

Vele szemben folyamatban 1év0 eljarasban a Ceglédi Vérosi Birosag elsé fokon
bilincselekmény hidnyaban felmentette, de ez az itélet nem jogerds.

V.r. vadlott elmondta, hogy két éve kapott 0j vesét, mellyel kapcsolatosan folyamatosan
gyogyszerszedésre szorul, illetdleg orvosi kezelésre jar.

keskoskosk sk

A Gyéri [tél6tabla az iigyészi fellebbezést a Foiigyészség altal modositott formaban
alaposnak talalta.

Megallapitotta, hogy a bejelentett ligyészi fellebbezés a Be. 386.§ (1) bekezdés c) pontja
szerint joghatalyos, mivel a varosi birosag a harom vadlottat elitélte lopas biintette miatt, a
megyei birosag pedig felmentette e blincselekmény vadja aldl.

Az itélétabla Be. 393.§ (2) bekezdésében meghatarozott nyilvanos iilésen, a Be.387.§ (1)
bekezdésének megfelelden biralta feliil a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az
azt megeldzo els6 és masodfoku birdsagi eljarassal egylitt. (A feliilbirdlat azonban nem
terjedt ki Lr. vadlott L.r és IV.r. vadlott vadlottakra, figyelemmel arra, hogy az 6
vonatkozasukban jogorvoslati kérelem hidnydban a Nagykanizsai Varosi Birosag itélete a
Vas Megyei Birosdg, mint masodfoku birosdg altal megvaltoztatott formaban jogerdre
emelkedett)

A harmadfoka birésag megallapitotta, hogy az els¢ ¢és masodfokt birosagi eljarasok
megfeleltek a jogszabalyi eldirasoknak, olyan szabalysértés nem tortént, ami az ligy érdemi
feliilvizsgalatat megakadalyozta volna.

Az eljar6 birdsagok az tligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatok, tényeket,
bizonyitekokat feltartak, és azokat torveényesen értékelték. A tényallast tulnyomorészt a
vadlottak egymast kiegészitd, részletes ténybeli beismerd vallomdsaira, a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokra, szakértéi véleményre és a kihallgatott tanik vallomadsai alapitottak,
azoknak az egyenkénti és egyiittes értékelésével allapitottdk meg.

A masodfoku birdésag a varosi birdsag altal rogzitett tényallast részben az iratok tartalma,
részben a masodfoka birdsag altal felvett bizonyitas alapjan kiegészitette, illetdleg
helyesbitette. Az igy megallapitott tényallds a harmadfoka birdsagi eljdrasban is a
feliilbiralat alapjaul szolgalt, azt csak az eld¢leti adatokban idOkdzben bedllt valtozas okan,
tovabbd a harmadfoka nyilvénos iilésen tett vadlotti nyilatkozatokra figyelemmel kellett
kiegésziteni.

A személyi rész az alabbiakkal egésziil ki:

ILr. vadlott vadlott vonatkozdsaban a Fdvarosi Torvényszéken a Budapesti Fdévarosi
Foiigyészség KUO.24880/2005/120/1. szamu, 2008. februar 1. napjan kelt vadirata szerint
jovedekkel visszaélés bilintette miatt van folyamatban eljaras.

Az eljarés hatalya alatt IILr. vadlottat a Nyiregyhdzi Varosi Birosag 2009. jinius 15. napjan
kelt ¢és 2010. oktober 12. napjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag



3.Bf.563/2009/15. szamu itéletével jogerds - 2006. oktober 20. napjan megvaldsitott -
sikkasztas biintette miatt egy év, végrehajtasdban harom év préobaiddre felfiiggesztett
bortonbiintetésre itélte.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2010. szeptember 29. napjan kelt €s a FOvarosi Birosag
31.Bf.IV.VIL.10/589/2010/5. szamu itéletével, amely 2011. aprilis 20. napjan lett jogerds, a
2006. oktéber 11. napjan megvalodsitott jelentds kart okozd csalds biintette miatt 1 év,
végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.

A KiskOrosi Varosi Birdsag 2010. jalius 7. napjan jogerds 7.B367/2008/17. szamu itéletével
a 2008. jalius 18. napjan elkdvetett jarmiivezetés tiltott atengedése miatt 150 napi tétel
osszesen 60.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

Vele szemben harom biintetdeljaras van folyamatban:

A Szolnok Megyei Birosagon, masodfokon van biintetd per, a Ceglédi Varosi Ugyészség
B.2177/2009/9. szam1 vadirata alapjan jelentOs értékre elkdvetett sikkasztas bilintette miatt.
A Kecskeméti Varosi Birosdgon a Kecskeméti Varosi Ugyészség B.2441/2009/22. szamd,
2011. augusztus 2. napjan kelt vadirata szerint adobevételt nagyobb mértékben csokkentd
addcsalas blintette miatt folyik biintetdeljaras.

Ugyancsak a Kecskeméti Varosi Bir6sagon a Kecskeméti Varosi Ugyészség 2012. februar 3.
napjan kelt, B.163/2012/3. szama vadiratdban foglaltak alapjan addbevételt jelentds
mértékben csokkentd addcsalas bilintette, bizonylati rend megsértésével az adott iizlet év
vagyoni helyzete attekintését meghitsitva elkovetett szdmvitel rendje megsértésének
blintette miatt jarnak el vele szemben.

V.r. vadlott tekintetében a Kecskeméti Vérosi Ugyészség 2010. februar 10. napjan kelt
vadiratdban foglalt csoportosan elkovetett gardzdasadg blintette miatt - melynek elkovetési
ideje 2009. februar 21. - a Kecskeméti Varosi Birosagon folyik biintetdeljaras.

ILr. vadlott vadlott az elséfokt itélet meghozatala 6ta elvalt, két nagykoru gyermekét
egyediil tartja el.

V.r. vadlott elvalt, egy kiskora gyermeket tart el, sulyos vesebetegsége miatt veseatiiltetésen
esett at kettd évvel ezeldtt, melynek folytan folyamatos gydgyszerszedésre és orvosi ellatasra
szorul.(5/1-3. alatti priusz, 9. szdmu jegyz6konyv)

A fenti kiegészitésekkel a harmadfoku bir6sag a Vas Megyei Birosag masodfoku itéletében
rogzitett tényallast tekintette iranyadonak, figyelemmel a Be.388.§ (1) bekezdésére.

A Vas Megyei Birosdg masodfokl hatarozatidban kimondta, hogy a Nagykanizsai Varosi
Birosag itéletének 2., 3. és 4. pontjdban rogzitett tényallas teljes mértékben megalapozott,
gyakorlatilag ezeket sem az ligyészség, sem a védelem nem vitatta. Az 1. tényallasi pont
tekintetében a masodfoku birdsag a tényallast jorészt megalapozottnak mindsitette, csak arra
nézve folytatott le bizonyitast, hogy a II., III. és V. rendli vadlottak tisztdban voltak-e azzal,
hogy a 11 db adasvételi szerz6dést valojaban nem Lr. vadlott L.r. vadlott irta ala.

A bizonyitas eredményeként kiegészitette a tényallast azzal, hogy a vadlott-tdrsak ezt nem
tudtak, és melldzte a tulajdonostarsak sértettként torténd megnevezését figyelemmel arra,
hogy a Lr. vadlottvel fennallé kozos tulajdon folytan lopési cselekménynek nem lehetnek



sértettjei. Melldzte tovabba az erddingatlan megvasarldsa vonatkozasdban a szinlelt
szerzOdésre vald utalast (elséfoku itélet 8. oldal masodik bekezdés).

Az itélétabla allaspontja szerint annak tisztazasa, hogy erddtulajdonos volt-e Lr. vadlott
vagy sem, a lopas torvényi tényallasdnak megallapitasa szempontjdbol valéban nem volt
Iényegtelen, hiszen ebbdl lehetett kovetkeztetni; jogaban volt-e rendelkezni a faval, idegen
dolog volt-e az a vadlott tarsak szdmara, akik ,,engedé¢lyt" kaptak téle a fa kivagésara.

A megyei birdsadg osztotta az elséfokt birosag altal levont kovetkeztetést a fellebbezéssel
¢rintett vadlottak blindsségére a kornyezetkarositas biintette, IL.r. vadlott vadlott esetében a
maganokirat hamisitas vétsége, IILr. vadlott esetében tovabbi egy magéanokirat hamisités
vétsége €s zar torés vétsége, illetdleg V.r. vadlott vonatkozdsaban a kornyezetkarositas
blintette esetében. E biincselekmények mindsitése is torvényes volt.

Tévedett azonban akkor, amikor ILr. vadlott vadlottat a felbujtoként, IILr. vadlott, illetdleg
V.r.vadlott terhelteket tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett lopas bilintette miatt emelt
vad alol felmentette anélkiil, hogy vizsgalta volna a Be.2.§ (4) bekezdés 1. fordulata szerint,
hogy a tényallas valamely mas biincselekmény tényallasi elemeit magaban foglalja-e.

A megyei birosag helyesen hivatkozott arra - figyelemmel a megjeldlt polgari anyagi jogi
szabalyokra ¢és eseti dontésekben foglaltakra -, hogy az adott iligyben a lopéas
blincselekménye nem valdsulhatott meg.

Az itélotabla azonban a foiigyészi inditvany nyoman részletesen vizsgalta, hogy a
fellebbezéssel érintett vadlottaknak, az 1. tényallasi pontban koriilirt cselekvOsége
tekintetében més bilincselekmény; nevezetesen a csalas megallapithaté-e.

A relevans, és e korben a masodfoku birdsag altal sem modositott tényallas szerint ugyanis
ILr. vadlott hatarozta el, hogy a h.i erddingatlant megszerzi. Ennek céljabol kereste meg Lr.
vadlott Lr. vadlottat, akirdl tudta, hogy alkalmazott faipari munkasként dolgozik, vagyis az
ingatlan megvételére sem szandéka, sem anyagi lehetdsége nincsen. ILr. vadlott - még az
erddingatlan megvétele elott - elore megallapodott IILr. vadlott vadlottal abban is, hogy a
kitermelendd fat a IIL.r. vadlott cége; a 1. sz. érdekelt képviseletében megvasarolja. Az
tigyletet lebonyolité tigyvédet is ILr. vadlott kereste meg a szerzédések megkdtése céljabol,
a vételarat 6 kiildte el IILr. vadlott altal, aki magéhoz vette az eladok 4ltal aldirt 11 darab
szerzOdést, mivel Lr. vadlott jelen sem volt a megallapodasok megkotésekor. A IL.r. vadlott
volt az, aki beszervezte V.r.vadlott vadlottat részben, hogy 2007. januar 23-an az
erdégazdalkodd valasztasra vigye el Lr. vadlottt, részben azért, hogy szervezzen favagod
brigadot, illetdleg iranyitsa a kitermelt fa feldolgozasat.

ILr. vadlott, IILr. vadlott ¢és V.r. vadlott terheltek valamennyien érdekeltek voltak a
faiparban, évek ota ilyen teriileten dolgoztak. A szakmabeliektdl altaldban elvarhatd, hogy
tudjak; nagyobb mennyiségii fa kitermeléséhez engedély és litemterv sziikséges, melyet az
erdészeti szakhatosag allit ki. A kérelmet az erddgazda nyujthatja be azt kovetden, hogy 6t
nyilvantartasba vették. Lr. vadlott nyilvantartasba vételére, kitermelési engedély
beszerzésére nem keriilt sor, a vadlottaknak ilyen szdndéka sem volt, mert azonnal
megkezdték a tarra vagast, majd folytattdk a hatdsagi betiltast kovetden is. A fakitermelési
munkalatokat 2007. majus 14. napjan ismételten le kellett allitani, de ezt kovetden IILr.
vadlott vadlott - a tényallas 3. pontjaban irt modon - még felhivta a vele februar 8-4n
leszerz6dott vevot a masodszori ledllitaskor bliniigyi zar ala vett famennyiség elszallitasara.



Tokéletesen tisztaban voltak a terheltek magatartasuk jogellenes mivoltaval, mar csak azért
is, mert a II. és V.r. vadlottal szemben a Lenti Varosi Birésdgon mar folyt a biintetdeljaras
hasonl6 biincselekmények miatt.

A fa kivagast az erd0gazdava valasztas utan - januar 26-an - azonnal megkezdték, holott erre
a tulajdonos tarsaktol Lr. vadlott engedélyt nem kért, be sem jelentették a szakhatdésaghoz,
hogy az Lr. vadlott lett az erd6gazdalkodo, illetve fakitermelést szeretne végezni, az erre
vonatkozo - egyébként jogszerli lehetdséget is biztositod - éves erddgazdalkodasi terv feldl
nem érdeklddtek. A munkélatoknal az elsé napokban L.r. vadlott csak azért volt jelen, mert a
I1., III. és V.r. vadlottak tudtak, hogy hatdsagi ellenérzésre kell szamitani, amikor igazolni
kell a tulajdonjogot, a favagasi jogosultsag tekintetében pedig azt kell mondani, hogy
minden irat az ligyvédnél van.

A munkalatokat révid megszakitassal végig V.r.vadlott vadlott irdnyitotta, hozta magaval a
brigadot, de jelen volt ILr. vadlott és IILr. vadlott vadlott is. A céljuk az volt, hogy rovid
id6 alatt - lehetéleg még a tudottan szabalytalan kitermelés leallitasa el6tt - minél nagyobb fa
mennyiséget kivagjanak, ¢és azt a Il.r. vadlott IILr. vadlott cégének, 6 pedig (a munkalatok
hatosagi leallitasa ellenére) februar 8-an mar egy masik feldolgozénak értékesitse.

Mindebbdl okszerilien kovetkezik, hogy a II., I11. és V.r. vadlottak a jogtalansag talajan alltak,
amikor Lr. vadlott erd6gazdalkodova valasztasat kovetden, hdrom napon beliil megkezdték
az erdd kitermelését, minden szakhatdsagi engedély megkérése nélkiil. A szandékuk eleve a
fa csalard modon vald megszerzésére iranyult, hiszen masképpen semmi sziikség nem volt
az L.r. vadlott bevonasara; az ligylet 6 nevén torténd futtatasara.

A Btk. 318. §-aban koriilirt csalds elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartas.

A kozgytilésen jelen volt tulajdonosok eldl - a ILr. vadlott vadlott utasitasai szerint eljaro -
Lr. vadlott Lr. vadlott elhallgatta, hogy a megvasarolt teriileten azonnali fakitermelést
kivannak végrehajtani, annak ellenére, hogy ILr. vadlott, IILr. vadlott, valamint V.r.
vadlott vadlottaknak tudni kellett - az eseményekben betoltott és a tényallasban
megallapitott szerepliknél fogva -, miszerint a szoban 1évd erddrészletnek tobb tulajdonosa
van, igy a fakitermeléshez az 6 engedélyiikre, beleegyezésiikre is sziikség van.

Eljarasjogi szempontbol sértettje a csalas biincselekményének az, aki ennek kovetkeztében
kart szenved. A passziv alany és a karosult személye egybeeshet, de el is valhat. A sértettek
nevét, a nekik okozott kar 6sszegét, annak részbeni megtériilését tartalmazza a tényallas 11.
oldal utols6 bekezdése, mely szerint: ,,az osztatlan kozOs tulajdonti ingatlan tovabbi
résztulajdonosai 1. sz. résztulajdonos, 2. sz. résztulajdonos, 2. sz. maganfél, 3. sz.
résztulajdonos, 4. sz. résztulajdonos ¢és 1. sz. maganfél, akiknek jard részt a befolyt
vételarbol a II. és IIL.r. vadlottak nem fizették ki, mellyel nekik 14.111.870 forint kart
okoztak. Ebbdl a kitermelt fa lefoglalasaval és eldzetes értékesitésével Gsszesen 1376 m?
faanyagot 9.150.814,- Ft értékben lefoglalt, mig a tulajdonostarsak ezt meghaladé 4.961.056
forint kdra nem tériilt meg."

Ennek megfelelden az osztatlan kozos tulajdon vonatkozasdban elkovetett csalas 1 rb
blincselekményként kell figyelembe venni (BH1985.307).

A megtévesztd jogellenes magatartds €s a bekovetkezett kar kozotti kdzvetlen ok- okozati
Osszefliggés a kifejtettek szerint aggalytalanul megallapithato.



Az itélétabla allaspontja szerint tehat tévedett a masodfokt birosag a fellebbezéssel érintett
vadlottak vagyon elleni cselekménye megitélése tekintetében.

Az iranyado tényallas alapjan a felmentett vadlottak biintetdjogi feleldssége minden tovabbi
nélkiil megallapithat6 a csalas biintettében, amely torvényi tényallasi elemeit mind a vadirati,
mind az itéleti tényallas tartalmazza.

A kifejtett indokok alapjan a harmadfoku bir6sdg megallapitotta a II., III. és V.r. vadlottak
blindsségét a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe iitkoz6, az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
¢s biintetendd jelentdés kart okozd csalas blntettében, melyet tarstettesként; egymads
tevékenységerdl tudva, kozos cél érdekében, a feladatokat egymas kozott megosztva
valositottak meg a Btk. 20.§ (2) bekezdése alapjan.

A Gyori [télétabla abban is osztotta a foiigyészség allaspontjat, hogy a megyei birdsag
tévesen  allapitotta meg a  természetkarositds  blincselekménye  mindsitésének
megvaltoztatdsaval 0sszefiiggésben, miszerint a vadlottakat csak gondatlansag terheli, ezért a
vétségi alakzatban all meg feleldsségiik.

A tudattartalom jogkérdés, de ennek ténybeli alapjait az irdnyado tényallas tartalmazza.

Ha a terheltek jogszeriien akartak volna eljarni és beszerzik a sziikséges engedélyeket,
rogton kidertilt volna, hogy a teriileten fokozott védelem all fenn, amire egyébként minden
esetben lehet szamitani nem mesterségesen telepitett erdds teriilet esetén. Oket legalabb a
Btk.13.§ masodik fordulatdban meghatarozott eshetéleges szandék vezette, mert tisztaban
voltak azzal, hogy tevékenységiik eredményeként fokozottan védett novény- vagy allatfajok
pusztulhatnak el, de ezzel szemben kozOmbosek voltak; belenyugodtak a
kovetkezményekbe.

A II., III. és V.r. vadlottak e cselekvOsége tehat helyesen a Btk.281.§ (2) bekezdés a) pontja
¢s (3) bekezdés b) pontja szerint természetkarositas biintettének mindsiil, amit a Btk.20.§ (2)
bekezdése alapjan szintén tarstettesseégben kovettek el.

A blindsség megallapitasara és megvaltozott mindsitésre tekintettel az itélétablanak j
biintetést kellett kiszabni.

Az els6-, illetdleg a masodfoku birosag itélete a biintetés kiszabasi koriilményeket
maradéktalanul tartalmazza, ahol az enyhité koriilmények sorat csak az idémulassal kell
kiegésziteni, mely a jogerds elbirdldsig mar jelentds; 5 év, mely nem réhaté a vadlottak
terhére.

A Btk.85.§ (1) és (2) bekezdése szerint halmazati biintetésként a vadlottak terhére
megallapitott blincselekményeket - a Btk.2.§ 1. fordulata alapjan alkalmazott, elkdvetéskor
hatalyban volt és a vadlottakra nézve 0sszhatdsiaban kedvezdbb - Biinteté Torvénykonyv 2-
12 évi szabadsagvesztéssel fenyegeti. IILr. vadlott vadlott a - Btk.137.§ 15. pontja szerint -
kiilonos visszaeso.

Az itélotabla allaspontja az volt, hogy az idomulas okan az els6foku itéletben kiszabott
bilintetések mértéke nem indokolt, a masodfoku birdsag altal alkalmazott joghatranyban
viszont nem jelenik meg a bilinosség megallapitasa. Ezért a belsdé aranyossagra is



figyelemmel a rendelkezd részben irt mértékli bortonbiintetést szabta ki ILr. vadlott és I1Lr.
vadlott vadlottal szemben a Btk.43.§ a) pontja alapjan.

V.r.vadlott vadlottat, sulyos betegségére valo tekintettel, a Btk.45.§ (2) bekezdése alapjan,
eggyel enyhébb fokozatl; azaz foghazbiintetésre itélte.

Az itélotabla altal a Btk.53.§ és 55.§ (1)-(2) bekezdése alapjan alkalmazott koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés a mérsékelt foblintetési tartamhoz képest aranyos.

A harmadfokt eljardsban a vadlottak terhére mas vagyon elleni biincselekmény kertilt
meghatarozasra, de a polgari jogi igény elbirdlasa érdemben nem torténhetett meg, mivel az
osztatlan kozos tulajdonrol 1évén szo, nem lehet a biintetdeljarasban tisztazni a kartéritési
jogosultsag aranyat. A masik ok, hogy a kartéritési kotelezettség olyan terheltre is
kiterjedhet, aki a harmadfokt eljarasban mar nem volt jelen. Ezért a Be.335.§ (1) bekezdés
II. fordulata alkalmazéasaval a polgari jogi igényeket az itél6tabla egyéb torvényes utra
utasitotta.

Ezzel 6sszefliggésben mellozte a Be.159.§ (2) bekezdésben meghatarozott ok fennallasara
hivatkozva a zar ala vétel feloldasat ILr. vadlott vadlott vagyontargyait illetden.

A letétként kezelt pénzosszeg megjeloléset helyesbitette €s a Be.155.§ (1) bekezdése alapjan
a lefoglalds megsziintetése mellett azt a Be.157.§ (1) bekezdése alkalmazasaval a polgari
jogi igények biztositdsdra visszatartotta azzal, hogy a maganfelek hatvan napon beliil
igazolni kdtelesek, miszerint polgéri perben biztositasi intézkedést kértek.

Ellenkez6 esetben a Be. 159.§ (6) bekezdés a) pontja és a Be.157.§ (2) bekezdése alapjan a
zar ala vételt fel kell oldani, a visszatartast meg kell sziintetni.

A bilingsség kérdésében tortént valtoztatas okan a bliniigyi koltségre vonatkozo6 rendelkezés
mar nem allja meg a helyét a Be.338.§ (2)-(4) bekezdés alapjan.

Az itélétabla a Be.373.§ (1) bekezdés 1/d) pontja és 399.§ (1) bekezdése alapjan, hatalyon
kiviil helyezte a masodfoku itélet bliniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezését, mert
az olyan vadlottakat is érint, akiknek cselekménye mar jogerdsen elbiralasra keriilt és nem
voltak alanyai a harmadfoku eljarasnak. Az elséfoku birdésag lesz majd abban a helyzetben,
hogy a Be.578.§ (1) bekezdése szerinti kiilonleges eljaras keretében dontsén a biiniligyi
koltség viselésérol.

Az elsé- ¢és masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, a felhivott jogszabalyi
hivatkozéasok pontosak.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Vas Megyei Birdsag 2010. méjus 7. napjan
kihirdetett 3.Bf.366/2009/27. szamu itéletét a Be. 398.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be. 397.§-a
szerint helybenhagyta.

Rendelkezett a harmadfoku eljarasban a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a
385.§ rendelkezésére - a kirendelt védodi dijjal kapcsolatban felmeriilt biliniigyi koltség
viselésérdl.



Gyor, 2012. szeptember 20. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Vajda Edit sk. .Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, valamint a Vas Megyei Birosdg 2010. majus 7. napjan kihirdetett
3.B£.366/2009/27. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2012. szeptember 20. napjan
jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyo6r, 2012. szeptember 20. napjan
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a tanacs elnoke
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