Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.54/2012/9. szam

A Gyori {télétabla, mint méasodfoka birdsag a Gyérott, 2012. oktdber 4. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt Lrendii vadlott neve ellen indult
blintetéiigyben a Veszprémi Torvényszék 2012. majus 16. napjdn kihirdetett
1.B.1055/2011/13. szam itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6fokt birdsag itéletének kihirdetesétol
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfokt eljarasban 3.750 (haromezer-hétszazotven) Ft biniigyi koltség mertilt fel,
amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék 2012. majus 16. napjan kihirdetett 1.B.1055/2011/13. szamu
it¢letében L.rendii vadlott neve vadlott biinosségét megallapitotta testi sértés blintettében a
Btk. 170.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés 1. tétele szerint. Ezért a vadlottat, mint visszaesot 6
¢v bortonbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasardl, a lefoglalt
bilinjelek jogi sorsarol, illetdleg a biinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen Lrendli vadlott neve vadlott felmentésért, illetve enyhitésért, védoje
enyhitésért jelentett be fellebbezést, az elsé fokon eljart ligyész a dontést tudomasul vette.

A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.162/2012/1-1. szamu atirataban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta azzal az indokolassal, hogy az els6foku birosag a részletes
bizonyitasi eljarasa soran a perrendtartasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a bizonyitas
eredményeként teljes korlien felderitett és az iratokkal is Osszhangban 1év6 tényallast
allapitott meg, amely mentes a téves ténybeli kovetkeztetéstol is. A tényallas annyival szorul
kiegészitésre, hogy a nyomozati iratok 21-23. oldalan 1év0 feljelentés adatai szerint a
blincselekmény elkdvetésekor a vadlott is €s a sértett is stilyos foku alkoholos befolyasoltsag
alatt allott, a vadlott 1,35 milligramm/liter, a sértett pedig 1,81 milligramm/liter 1égalkoholos
telitettseggel.



A fouigyészség kifejtette, hogy allaspontja szerint a torvényszék a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a sziikséges mértékben értékelte ¢€s elemezte, ezaltal indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A megéllapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
biintetdjogi feleldsségere ¢s helyesen mindsitette a terhére rott biincselekményt. A biintetés
kiszabédsa korében értékelendd szempontok viszonylataban a sulyosité koriilmények koziil
inditvadnyozta melldzni a vadlott személyiségére tett utaldst, mivel a személyiségzavara az
egyetlen olyan koriilmény, amelyrél nem tehet, még az alkoholizmusara, - mint szandékos
terhelti magatartasra - sem vezethetd vissza. Ez inkdbb az elkdvetés motivumara szolgélhat
magyarazatul. Az enyhité koriilmények koziil mellézni kell a cselekmény végrehajtasaban
szerepet jatszott féltékenység érzetbdl taplalkozo indulati allapotot, mivel ez a tényallasnak
nem része, illetdleg a vadlott és seértett kozotti elsé szobeli konfliktustdl a tényleges
bantalmazasig tobb ora; kozos italozassal eltoltott 1do telt el.

Az ligyész nem tartotta alaposnak a biintetés enyhitésére irdnyuld kérelmet, figyelemmel a
terhelt elééletére €s az elkovetés kitarto, kiilonods kegyetlen voltéra.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent védd az enyhités iranti fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta arra hivatkozéssal, hogy az enyhitd koriilményeket nem értékelte
kelld sullyal az elséfoku birdsag és eltulzottan magas tartami szabadsagvesztés-biintetést
alkalmazott. Allaspontja szerint enyhitd koriilményként kell értékelni Lrendii vadlott neve
terhelt alacsony miiveltségét, iskolazatlansagat, tovabba a személyiségzavarat, még akkor is,
ha ez beszamitasi képességét nem érintette.

A nyilvanos iilésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje irasbeli inditvanyat fenntartotta.
Kifejtette, hogy - allaspontja szerint - a személyiségzavar akkor lehet ténylegesen enyhitd
koriilmény, ha az elkdvetd beszamitdsi képességét befolyasolja. Az elséfoku itéletben
alkalmazott szigorti biintetés igazodik I.rendii vadlott neve terhelt tobbszorosen biintetett
elééletéhez, mert az eddig alkalmazott biintetések nem érték el azt a hatast, hogy tovabbi
blincselekmények elkovetésétol tartozkodjon.

L.rendii vadlott neve vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a Papai Varosi
Birosagon még sulyos testi sértés blntette miatt folyik vele szemben biintetdeljaras.
Egészségi allapota tekintetében elSadta, hogy fullad és gyomorfekélye van. Elettarsi
viszonya 5 hénapja megszakadt.

Kifejezte sajndlatat a cselekménye miatt, melyet azzal magyarazott, hogy élettarsa iranti
feltékenysége motivalta.

A Gybéri 1tél6tabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta a Veszprémi
Torvényszek itéletét €s az azt megel6z0 birdsagi eljarast, melynek alapjan a védelmi
fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az
itélet hatalyon kiviil helyezésére adna okot, vagyis az érdemi feliilvizsgalatnak nincsen
akadalya.

A torvényszek a rendelkezésre allo bizonyitékokat részletesen elemezte, értékelte, egymassal
Osszevetette, mely bizonyitékértékeld tevékenysége megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak.



Az elséfoku itéletben a torvényszék részletesen elemezte I.rendi vadlott neve terhelt
vallomasait, amelyek a teljes tagadastol a részbeni beismerésig folyamatosan valtoztak, és
jelentds ellentmondéasokat tartalmaztak. Magyarazatot adott arra, hogy a terhelti el6adasbol
mit fogadott el, elsddlegesen a cselekmény szem- és fliltanuiként, kovetkezetes, részletes
nyilatkozatokat tevé 1. sz. tanu ¢és 2. sz. tand szabalyszerlien felolvasott nyomozati
vallomadsaira tekintettel.

A birosag kitért arra, hogy sértett sértett nem emlékezett az eseményekre, igy téle érdemi
vallomas nem 4llt rendelkezésre, 3. sz. tand tanti pedig, mint [.rend{i vadlott neve ¢lettarsa,
targyalasi szakban a Be. 82.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan élt abszolit mentességi jogaval,
igy nyomozati nyilatkozatait ki kellett zarni a bizonyitékok korébdl.

A mérlegelés korébe vonta az elséfoku birdsag a cselekmény elézményei €s kovetkezmeényei
tekintetében kihallgatott kozvetett tanuk vallomdsait, sértett sériiléseire vonatkozo
igazsagiligyi orvos szakértdi vélemény és nyilatkozat adatait, illetve L.renddi vadlott neve
vadlott tekintetében adott pszichidter szakértdi vélemény tartalmat.

Az elséfoku birdsag tehat a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével
allapitotta meg, mely tevékenysége okszeri €s logikus volt. Azonos bizonyitékok mellett a
feliilmérlegelés tilalma folytan eltérd tényallas megallapitasara nincsen lehetdség.

A torvényszék helyesen rogzitette a tényallast. Azonban az els6foku itélet meghozatala ota
beallt valtozasok folytan a személyi koriilmények, illetdleg az eldéleti adatok kiegészitésre,
pontositasra szorulnak a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja szerint.

Az itéldtabla a vadlott nyilvanos iilésen, a Be. 361.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan személyi
koriilményeire tett nyilatkozata, valamint a 8/1. alatt csatolt priusz €és az egyéb iratok
tartalma alapjan a tényallas személyi részét az alabbiak szerint egésziti ki.

I.rendli vadlott neve vadlott €lettarsi kapcsolata az eljaras alatt megsziint.

Az elséfoku itélet 3. oldalan 3. bekezdésben irt elitélés adatai helyesen a kovetkezok:

a Papai Varosi Birosag a 2009. januar 29. napjan jogerdre emelkedett 1.Bk.483/2008/2.
szamu targyalas mell6zésével hozott végzésében a 2008. november 4. napjan elkdvetett ittas
jarmiivezetés vétsége miatt .rendi vadlott neve vadlottat 60.000 Ft pénzbiintetésre és 1 év
kozuti jarmivezetéstol eltiltdsra itélte. A pénzblintetés szabadsagvesztésre kertilt
atvaltoztatasra.

A Papai Renddrkapitanysag 2009. janudr 21. napja ota 64/2009.bii. szam alatt folytat
nyomozast vele szemben lopas vétségének alapos gyanuja miatt.

A Papai Varosi Birdsagon jelenleg is folyamatban van a Papai Varosi Ugyészség
B.84/2011/6-1. szamu vadirata alapjan a stlyos testi sértés blintette miatt indult
blintetdeljaras, mely targyat képezd blincselekmény elkovetési ideje 2011. januar 17. napja.

A torténeti tényallds bevezetd részét az alabbiakkal indokolt kiegésziteni: L.rendli vadlott
neve vadlott az elbiralt cselekmény elkdvetésének idején 41 éves volt, zomok testalkatd, a
sértettnél alacsonyabb személy. sértett sértett 60 éves, a vadlottnal magasabb és vékonyabb
testalkatli (nyomozati iratok 97. oldal sértett tanuvallomasa, és 134. oldal 1. sz. tanu
tantivallomasa).

A torténeti tényallas 4. oldal 2. bekezdés azzal egészitendd ki, hogy L.rendii vadlott neve és
sértett sulyosan ittas allapotba kertiltek 2011. junius 18. napjan délutan 17 6ra 30 percre az




egesz napos italfogyasztast kovetden. l.rendii vadlott neve vadlott légalkohol telitettsége
1,35 milligramm/liter volt, sértett szervezetének Iégalkohol telitettsége pedig 1,81
milligramm/liter volt a bantalmazas idépontjaban.

A Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint kiegészitett és pontositott tényallas volt iranyadé a
Be. 352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel a masodfoku eljarasban.

A megalapozott tényallasbol a megyei birdsdg okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, helyes a terhére rott biincselekmény megnevezése €s a torvénynek megfeleld
jogi mindsitése is.

A Legfelsobb Birdsag 15. Iranyelvének 2. pontja szerint a testi sértésre iranyuld szandék
megallapitasanal, az elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv)
tényezOkbol egyiittesen lehet kovetkeztetni.

Ezek a korilmények, amik az Iranyelvben példalézé jelleggel szerepelnek, részletesen
elemzésre keriiltek az elséfoku itéletben.

Az itélotabla teljes mértékig osztotta az elséfokll birosag jogi okfejtését abban a tekintetben,
hogy L.rendli vadlott neve vadlott tudattartalmdnak megitélésénél alanyi oldalon a sulyos
ittassaga mellett a pszichidter szakértdi véleményben meghatarozott személyiségjegyei,
illetdleg a ra jellemzd agressziv magatartas all rendelkezésre kiindulési alapként. A terhelt
elééletébdl kitlinik, hogy konfliktusainak megoldasat kizardlag erdszakos magatartas
kifejtésében latja.

A targyi oldal elemeibdl lehetett kiindulni a terhelt tényleges szandékénak megitélésénél. A
bantalmazas ,harom menetben" tortént, nagyfoku brutalitassal, kitart6 mddon, még a
szemtanuk kozbeavatkozésa utan is. A terhelt sz6 szerint agyba-fobe verte, illetdleg rugdalta
a sértettet. Kiilondsen a mellkas és a fej hosszas iitlegelése és rugdaldsa az a magatartas,
amelybdl egyértelmiien levonhaté a kovetkeztetés; [.rendli vadlott neve terhelt tudata atfogta,
hogy bantalmazasa kovetkeztében a sértett ¢letveszélyes allapotot eredményezd sériiléseket
szenvedhet.

Egyébként cselekménye kizarolag azért nem mindsiilhet a megallapitottndl stlyosabban,
mert az igazsagligyi orvos szakérté nyilatkozata, - illetve azt megalapozo orvosi
dokumentacid - alapjan a mellkason val6 ugralds nem eredményezett sériilést, a koponyaliri
vérzés keletkezésének okaként pedig a szakértd arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
1étrejohetett a rugéasoktol, de a stlyos ittas allapotban 1évo sértett elesésekor a fejének foldre
itddesétdl is. (Nyomozati iratok 79-80. oldal igazsagiigyi orvos szakértdi vélemeény, €s
1.B.1055/2011/13.sz&m1 jegyzOkonyv 3. oldal)

A Veszprémi Torvényszék a biintetés kiszabdsi koriilményeket feltarta, melyek kiigazitast
igényelnek, részben a foiligyészi inditvanyban foglaltak szerint. Az igazsagiligyi pszichiater
szakértd véleményében IL.rendii vadlott neve terheltet ugy jellemezte, hogy érzelmi és
indulati élete labilis, magatartasa haritd, manipulativ. Erzelmileg sivar, alacsony kudarctiiré
képesseg, alkalmazkodasi zavarok, alacsony stressztiird képessé€g, laza moralis €s mentalis
fékek jellemzik. Alacsonyabban szocializalt, akaratgyenge. FEletvezetésében kora
serdiilékoratdl kezdve szdmos antiszocidlis cselekedetet hajtott végre, melyekrdl emocionalis
rezonancia nélkiil beszél. Sodorhatd, oOntoérvényli, intellektusa alacsonyabb szintii. A



szakvélemény exploracioja tartalmazza, hogy a terhelt gyakorlatilag analfabéta, irni, olvasni
nem tud, szamolni alapszinten képes (nyomozati iratok 40-48. oldal).

Tekintve, hogy a vadlott a szakértd altal megéllapitott antiszocialis személyiségzavararol
nem tehet, az alkoholizald életvitellel sem hozhatd Osszefiiggésbe, ezt mellozni kell a
sulyosito koriilmények sorabdl. Ugyanakkor enyhitd koriilményként sem vehetd figyelembe
az elkovetd primitiv személyisége, mivel ez gyengeelméjiiségként nem értékelhetd - vagyis
beszamitasi képességét nem érinti -, €s a terhére rott testi sértést tekintve annak stlyat és
tilalmazottsagat az értelmi szinvonalatol és iskolazottsagatol fiiggetleniil barki képes belatni
(56/2007. BK vélemény 4. pontja, BH 1993. 132., BH 1992. 83/I1.).

Ugyanakkor sulyosité koriilményként kell figyelembe venni azt, hogy a sértett a vadlottnal
joval idésebb kort személy sulyos ittassdga folytdn védekezésre gyakorlatilag képtelen volt
az elszenvedett bantalmazassal szemben (56/2007. Bk. vélemény I11/4. pontja, BH 1998. évi
155/11.). Tovabbi stlyositd koriilmény a kitartd szdndék és a személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt folyamatban 1év6 bilintetd eljaras hatalya alatti elkdvetés.

Enyhitd koriilményként jon figyelembe a sértett megbocsatasa, melyre vonatkozoan sértett
kifejezetten nyilatkozatot tett.

A fenti kiegészitésekkel is elmondhatd, hogy az iranyadd blindsségi koriilményeket a
torvényszék megfeleld sullyal értékelte, majd azokra figyelemmel még akkor is aranyos
joghatranyt alkalmazott, ha ez a Biintetd Torvénykonyv Kiilonds Részében irt 2-8 év kozotti
blintetési tétel kozépmértékét tetemesen meghaladja, kozelebb van a fels6 hatarhoz. A
személy elleni erdszakos blincselekményeket rendre elkovetd visszaesd terhelttel szemben
indokolt és sziikséges a Btk. 37.§-dban irott biintetési célok - tobbek kozott a tarsadalom
védelme - megvaldsuldsa szempontjabol a kozépmértéket meghaladd tartamu
szabadsagvesztés alkalmazasa. (BH 2002. 342.)

A kifejtettek alapjan az itélétabla a IL.rendli vadlott neve vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés lényeges enyhitésére nem latott lehetdséget.

Az itélet egyéb rendelkezései is tOrvényesek, ezért a fent irtak alapjan az itélétabla a
Veszprémi Torvényszék itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg beszadmitotta a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az elsdfoku birosag itéletének kihirdetéséig a jogerds
elbirdlasig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval osszefiiggésben felmertilt blinligyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gyodr, 2012. oktdber 4. napjan

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Vajda Edit sk. .Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja



Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 1.B.1055/2011/13. szama itélete 2012. oktdber
4. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyor, 2012. oktdber 4. napjan
.Zo6lyomi Csilla sk.
a tanécs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



