Févarosi itéldtabla
4.P£f.22.011/2011/7.

A Févarosi [télétabla dr. Vass Gabor ligyvéd altal képviselt |. rendd és Il. renddi
felpereseknek, dr. Tukacs Laszlo Jézsef Gigyveéd altal képviselt I. rendd, valamint a
személyesen eljardé Il. rendld alperesek ellen, kdlcson visszafizetése irant inditott
perében, a Fd&varosi Birésag 2011. szeptember 7. napjan meghozott,
66.P.22.039/2010/16. sorszamu itélete ellen, az |. rendl alperes részérél 13.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

iteletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy a felperes részére 15 nap alatt fizessen meg
182.500 (egyszaznyolcvankettéezer-6tszaz) forint + AFA masodfoku perkoltséget,
valamint  téritsen meg az allamnak  kilén  felhivasra  438.000
(négyszazharmincnyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felpereseknek 7.300.000 forint
tokét és ennek 2002. augusztus 3. napjatdl a kifizetés napjaig esedékes évi 24%
kamatat azzal, hogy 75.000 forint mar medfizetett kamatot elszamolhatnak.
Kotelezte

egyetemlegesen az alpereseket, hogy kilén felhivasra a Magyar Allamnak
fizessenek meg 438.000 forint illetéket, mig a felpereseknek bruttdé 600.000 forint
perkoltséget. Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg az I. rendl alperesnek 25.000 forint masodfoku perkdltséget,
valamint kiilén felhivasra a Magyar Allamnak 219.000 forint illetéket. Kotelezte az I.



rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak felhivasra fizessen meg 219.000 forint
illetéket.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasdban megallapitotta, hogy a peres felek kdzott
2000. augusztus 2. napjan létrejott kdlcsdnszerzédés - melyben az alperesek 2002.
augusztus 2. napjaig 7.300.000 forint megfizetését vallaltak - tartozaselismerést
leplez. A Ptk. 327. § (1) bekezdésére utalassal megallapitotta azt is, hogy a perbeli
kovetelés nem évililt el, mert a Il. rendl alperes az eléviilési idon belll a felperesek
irasbeli felszolitasat atvette, mig az I. rend(i alperest a felperesek jogi képviselbje
telefonon ,érte el". Az els6foku birdsag - tekintettel az alperesek tartozaselismerd
nyilatkozatara - a Ptk. 242. § (1) bekezdésében és a Ptk. 334. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan egyetemlegesen koételezte az alpereseket a kereseti kérelem
szerinti 0sszeg medgfizetésére. Feljogositotta az alpereseket az altaluk megfizetett
75.000 forintnak - a Ptk. 293. §-a alapjan - a kamatokba térténé elszamolasara. A
szerz6do felek altal meghatarozott késedelmi kamat mértékének mérséklésére -
erre irdanyuld hatarozott kérelem hianyaban - nem latott lehetéséget. Perkdltség
vonatkozasaban a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alkalmazasaval dontott. Mivel az I. rendl alperes
korabbi fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért ebben a tekintetben a Pp.
80. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsifoku birosag itélete ellen az |. rendl alperes élt fellebbezéssel, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat kérte a perbeli kovetelés
elévilésére figyelemmel. El6adasa szerint a felperesek az elévilési idén belll olyan
kdlcsdnszerz6dés, azaz olyan jogcim - kdlcson - alapjan érvényesitették igényliket,
amely nem létezik, a hivatkozott ,kolcsdnszerz8désben" rogzitett gazdasagi
esemeények valdjaban nem térténtek meg. Hangsulyozta, hogy szandéka a perbeli
okirat alairasakor tartozasatvallalasra nem iranyult. Megitélése szerint a felperesek
nem bizonyitottdk, hogy a kdlcsdnszerzédés valdjaban tartozaselismerést takar.
Utalt a Ptk. 242. §-ara, miszerint a tartozaselismerés a kovetelés jogcimét nem
valtoztatia meg, a tartozas jogcime pedig nem kolcsdn, hanem a felperesek
jogelbdije altal leszallitott aru ellenértéke volt. A szallitasi szerz6dés alapjan fennalld
dijtartozas iranti igénylket a felperesek az elévilési hataridén bellil nem
érvényesitették, igy az a birosag el6tt mar nem koévetelhetd. Elbadasa szerint a
felperesek altal hivatkozott engedményezésrél tudomassal nem birt. Allitotta, hogy
2003-ban nem sajat, hanem a korabbi cége nevében teljesitette a felperesek altal is
elismert részleteket.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérték annak helyes indokaira tekintettel. Kiemelték, hogy az I.
rend(i alperes az els6foku birosag el6tt a 2009. junius 5-én megtartott targyaldson
eléadta, hogy a 2000. augusztus 2-an kelt kdlcsonszerz6dést abbdl a célbol
kototték, hogy ne vesszen el ez az Osszeg, illetve mindig arra térekedett, hogy
tartozasat rendezze. 2003. évben tobb alkalommal is teljesitett, a teljesitésekor
pedig a tartozas jogcimét nem vitatta. Az I. rendl alperes korabbi cége évek o6ta
felszamolas alatt allt, igy a torleszt6 részleteket az |. rend(i alperes sajat nevében
fizette meg részikre. Az alperesek az engedményezési szerz6désrdl tudomassal



birtak, ugyanis a tanuként meghallgatott XX engedményezd perbeli nyilatkozatat
nem vontak kétségbe.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elsdéfoku birésag érdemi dontése
helytall6. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az els6foku birdsag itéletének
indokolasat az alabbiakkal egésziti ki.

XX 28.P.22.039/2010/8/F/2. szam alatt elfekvé nyilatkozata, valamint a 16.
sorszamu jegyz6konyvben tett tanuvallomasa alapjan minden kétséget kizard
modon megallapithatd, hogy XX vallalkozé6 az alperesek cége, az ZZ Kift.
(tovabbiakban Kft.) felé fennallé 7.300.000 forint kdvetelését alkalmazottaira, azaz a
felperesekre engedményezte. Az I. rendl alperes a 28.P.24.227/2007/27. szamu
jegyz6koényvben ugy nyilatkozott, hogy cége a tartozasat megfizetni nem tudta,
ezért a perbeli szerz6dést abbdl a célbdl készitették el, hogy ,ne vesszen el ez az
O0sszeg". Tehat az I. rend(i alperes mint maganszemély a felpereseknek igéretet tett
arra, hogy a Kft. helyett a tartozast kiegyenliti, azaz a Kft. tartozasat a Ptk. 332. §-a
értelmében atvallalta. Az a tény, hogy az |. rendl alperes a perbeli szerz6dést a
felperesekkel és nem XXsal kotdtte meg, minden kétséget kizaré modon bizonyitja,
hogy tudomassal birt XX és a felperesek kozott Iétre jott engedményezési
szerz6désrol. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a peres eljarast megel6zéen az |I.
rendd alperes kovetkezetesen allitotta, hogy ha pénze lesz tartozasat medfizeti.

A peres felek eldadasa alapjan a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy XX
engedményez6 és a Kft. k6zott a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerinti szallitasi
szerzddés jott 1étre: XX a szerz6désben meghatarozott dolgot a megrendel6 Kft-nek
atadta, azonban a Kft. a szerz6désben foglalt fizetési kdtelezettségének nem tett
eleget. A peres felek a leszallitott és ki nem fizetett aru ellenértékével egyezd
0sszeg vonatkozasaban a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsOnszerzddest
kotottek. A Ptk. 240. § (1) bekezdése értelmében a felek k6zés megegyezéssel
modosithatjak a szerz6dés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak
kotelezettségvallalasuk jogcimét. A rendelkezés nem tesz kilénbséget a szerint,
hogy az atvaltoztatott kdvetelés, illetbleg tartozas milyen szerzédéstipus alapjan allt
fenn. A Ptk. 240. § (1) bekezdése értelmében jogszabalysértés nélkil térténhet a
szallitasi szerz6désbdél eredd tartozas rendezése ugy is, hogy a felek kozdos
akarattal a szallito kdvetelését mas cimen fennallé kéveteléssé valtoztattak at. llyen
esetben a felek koézétti jogviszony tartalmara és az ebbdél eredd jogokra és
kotelezettségre a moddositott szerz6désre vonatkozo szabalyok az iranyadok. Nem
vitas, hogy a perbeli kdlcsbnszerzédés 1. pontjaban foglalt 7.300.000 forintot mint
kOlcsdnOsszeget az alperesek nem vették at sem a felperesektél, sem a
jogelédjiktdl, azonban ilyen értékl arut a Kft. 2000. marcius 31. napjatol 2000. julius
28. napjaig atvett (66.P.22.039/2010/8/F/1. szam alatti felszdélitas) XX vallalkozotol.
Az elsOfoku birésag a kolcsdnszerzddésbe foglalt alperesi koételezettségvallalast
helyesen mindsitette a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek.



A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt elévilnek, ha
jogszabaly maskeént nem rendelkezik. A Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan az eléviilt
kOvetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet. A Ptk. 326. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az elévilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt. A
Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbel
felszolitas, a kdvetelés birdsagi uton valé érvényesitése, tovabba megegyezéssel
valé modositasa - ideértve az egyezséget is -, a tartozasnak a kotelezett részérdl
valo elismerése megszakitia az elévilést. A (2) bekezdés szerint az elévilés
megszakadasa, illetbleg az eléviilést megszakitd eljaras jogerbs befejezése utan az
elévilés ujbol megkezdddik.

A perbeli kovetelés teljesitésének hatarideje 2002. augusztus 2. napja, igy az
elévilés ezen a napon megkezdddott. A felperesek keresetiiket 2007. augusztus 7.
napjan terjesztették el6, ezért az eljart birésagoknak elsédlegesen azt kellett
vizsgalniuk, hogy az élvilés a Ptk. 327. § (1) bekezdésében irt mddon megszakadt-
e. A felperesek hitelt érdemlé6 modon bizonyitani nem tudtak, hogy az . rendl
alperes a részére megkuldétt irasbeli felszolitast az elévilési idon belll atvette,
ugyanis a felszolitd levél tértivevényét felmutatni nem tudtdk. A masodfoku birésag
allitasuk igazolasara nem talalta alkalmasnak a felszdélitd levelet elkuld6 jogi
képvisel6jik tanuvallomasat. Az atvételt igazold okirati bizonyitékot (tértivevényt) a
jogi képviselének egy hét évvel ezelbtti, munkaja soran tomegesen el6forduld
hétkbznapi eseményre torténd visszaemlékezése aggalymentesen nem podtolhatta,
igy a 2002. november 6. napjan kelt felszdlitd levél a jelen perben érvényesiteni
kivant kdvetelés eléviilését az |. rendl alperes vonatkozasaban nem szakitotta meg.
Az |. rendld alperes a 28.P.24.227/2007/27. szamu jegyz6koényvben (3. oldal)
allitotta: korabban mindig ugy nyilatkozott, hogy ha lesz pénze, kifizeti a tartozast. A
28.P.22.039/2010/6. szamu jegyzOkdnyvben (4. oldal) eléadta, hogy 2003-ban 3-4
alkalommal fizettek 25.000-25.000 forint 6sszeget, majd ezt kdvetéen 2007. évig
nem taldlkoztak a felperesekkel és nem beszéltek egymassal. Az idézett
nyilatkozatok Osszevetése alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag,
hogy 2003-ban az |. rend( alperes tartozasat széban elismerte, mely elismerés
alkalmas volt az elévilés megszakitasara. A 2003 évi elismeréshez képest a
felperesek keresetiket elévilési idén bellil - 2007. augusztus 7. napjan -
terjesztették el6. Jelen esetben nincs jelentGsége annak, hogy a felperesek a
megismeételt eljarasban kdvetelésik jogcimét megvaltoztattdk, az az elévilés
szamitasara kihatassal nem volt, ugyanis a birosag dontése meghozatala soran a
felperes altal megjeldlt jogcimhez nincs kdtve. Nem volt jelentésége annak sem,
hogy 2003-ban a részleteket az |. rend(i alperes helyett esetlegesen harmadik
személy fizette meg.

Az |. rendl alperes a 28.P.22.039/2010/5. szamu jegyz6kdényvben Kkérte a
kdlcsbnszerz6dés 3. pontjdba foglalt késedelmi kamat (havi 2 %) mértékének
mérseéklését. Az els6foku birdsag 5-1l. szamu végzésében tajékoztatta az I. rend
alperest, hogy neki kell bizonyitania, hogy a szerz6désben kikotott kamat mértéke a
szerzbdéskori viszonyokhoz, illetve a szerz6dés targyahoz, céljahoz képest eltulzott
mértékd. Az |. rend( alperes a birdsag felhivasara - melyet 2010. december 2-an
atvett - nem terjesztett el6 bizonyitékot, e kdrben tovabbi tényel6adast nem tett,



ezért az els6foku birésag ezen iranyu kérelmét helyesen utasitotta el érdemi
vizsgalat nélkiil. Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birdsag nem
hivta fel az I. rend(i alperest kérelmének pontositasara, ezért a hatarozott kérelem
hianyat nem réhatta az I. rend(i alperes terhére. A kérelem elutasitasahoz azonban
elegend6 az az indok, hogy a birdésag felhivasara az I. rend(i alperes bizonyitékait e
kérben nem jeldlte meg.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag az alperesek altal teljesitett
O0sszesen 75.000 forintot nem szamolta el a Ptk. 293. § (1) bekezdésének megfeleld
modon, csupan felhatalmazast adott a feleknek arra, hogy ezen 0Osszeget az
alperesek kamattartozasaba szamoljak el. Az els6foku birésagnak az alperesi
teljesitéseket a Ptk. 293. § (1) bekezdésének megfeleléen ténylegesen el kellett
volna szamolnia és a rendelkezd részben pontosan meg kellett volna hataroznia,
hogy az alperesek milyen Osszegli tékét €s annak mely idéponttdl szamitandd
kamatat kotelesek medfizetni. Tekintettel arra, hogy az elszamolas modjat egyik
peres fél sem tamadta fellebbezéssel, ezért a masodfoku birésag e kérben az
itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel nem valtoztathatta meg.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az I. rend(i alperes fellebbezése
eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. §-a szerint koteles a felperesek perrel
felmer(lt koltségének megfizetésére.

Budapest, 2012. marcius 20.
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