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A Févarosi itélétabla dr. Kispal Edit tigyvéd altal képviselt 1. rendd és a Il. rendd
felpereseknek, a Volsik és Juhasz Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Juhasz Balazs
ugyveéd) Aaltal képviselt alperes ellen, tisztességtelen szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2012. aprilis 18. napjan meghozott 15.G.41.178/2011/8. szamu itélete ellen a
felperesek részérél 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, mig a tovabbi rendelkezéseit részben és akként valtoztatia meg,
hogy a felpereseket perkoltség fizetésére kotelezé rendelkezést mellbzi, az allam
terhén maradd kereseti illeték Osszegét pedig 27.000 (huszonhétezer) forintra
felemeli.

Kotelezi a Magyar Allamot, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint + AFA mérték( egyuttes elsé és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I-ll. rendl felperesek keresetikben azt kérték, hogy a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése, 209/B. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a birésag a 2010. julius
28-t0l augusztus 1-ig tartd, de végll elmaradt .... Fesztivalra sz6l6 belépéjegyek



hatoldalan feltlintetett altalanos szerzddési feltétel utdlagos, az alperes honlapjan
2010. julius 27-én és julius 30-an megjelent modositdsanak semmisségét - annak
tisztességtelensége okan - a kikétés nyilvanossagra hozojaval szerz6dd valamennyi
félre kiterjedd hatallyal, valamint allapitsa meg a Ptk. 205/A. § (1), (3) bekezdése,
207. §-a alapjan az alperes helytallasi kotelezettségét a jegyek vételaranak
visszatéritésére vonatkozoan.

El6adtak, hogy az alperes a fogyasztok széles korét érintéen jegyértékesitést
végzett sajat jegyiroda hal6zatan keresztil a ... Fesztivalra, azonban a rendezvény
szervezOje a kezdést megel6zéen bejelentette a rendezvény elmaradasat. A
fogyasztok az értékesitett jegyek hatoldalan, illetve az alperes honlapjan olvashat6
tajékoztatasnak megfeleléen nagy szamban bejelentették a jegyek arara vonatkozo
visszatéritési igényuket az alperesnek, de az elzarkozott a fogyasztdi igények
teljesitésétél. A felperesek allaspontja szerint a fogyasztok és az alperes kdzott
szerzbdéses jogviszony jott létre. A jegyek hatoldalan és az alperes honlapjan
olvashaté tajékoztatas az alperes altalanos szerzddési feltételének minésil,
melyben a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint maga vallalta a jegyek
visszatéritését, majd ezen altalanos szerzddési feltételeket a johiszemliség és
tisztesség kovetelményének megsértésével a vele szerz6d6 félek hatranyara
egyoldaluan, indokolatlanul és utblag megvaltoztatta. Az adott esetben a
tisztessegtelen feltétel mindkét tartami 0sszetevdje megvaldsult, mert egyrészt a
feltételeket kidolgozo fél a johiszem(iség kdvetelményét megsértve jart el, hiszen
utdlagosan valtoztatta meg a szerzddési feltételeket, masrészt a szerzdédésbol
eredb jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul a masik fél
hatranyara allapitotta meg, és arra kivanja koételezni a fogyasztokat, hogy a
rendezvényszervez6tol kodveteljék vissza a jegyek vételarat, jollehet abban a
tudatban vasaroltdk meg a jegyeket, hogy azok arat a koncert elmaradasa esetén a
az alperes fogja visszatériteni. A korabbi szerz6déses feltételek a honlapon nem
voltak kdzzétéve és az alperes nem jeldlte meg, hogy mikori hatallyal médositja a
visszavaltas feltételeit.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
valdé marasztalasat kérte. Védekezése szerint a jegy hatoldalan feltlintetett feltételek
nem az alperesi tarsasag feltételei, a visszavaltas helyének és idGtartamanak
megadasa a rendezvényszervezd tajékoztatdsa. E feltételeket nem az alperes,
hanem a rendezvényszervezd valtoztatta meg, amikor kdzleményét szamos egyéb
sajtofellilet mellett az alperes honlapjan is kozzétette. Az alperesnek a
visszavaltasra a rendezvényszervezbvel volt szerzédése, aki a megbizast
visszavonta, igy a visszavaltasi kotelezettség az alperest mar nem terheli, melyrdl a
fogyasztokat nem az alperes, hanem a rendezvényszervezd tajékoztatta. A
honlapjan szerepld informaciok arra az esetre vonatkoznak, ha a visszavaltast az
alperes végzi, az adott esetben azonban nem ez a helyzet. Az alperes
hangsulyozta, nem all szerzGdéses kapcsolatban a fogyasztokkal, igy azok
szerz6désbél eredd jogosultsagait és kotelezettségeit sem modosithatta. A
kérdések és valaszok formajaban kbdzzétett tdjékoztatot nem vitdsan moddositotta, e
tajékoztatd azonban nem altalanos szerz6dési feltétel, hanem egy, az interneten



elterjedt segitségnyujtasi forma, amelyben a valaszadé a gyakran felmerld
kérdéseket valaszolja meg. Amennyiben ez a kérdezz-felelek mégis altalanos
szerzddési feltételnek mindstilne, annak az altalanos jogelvek szerint nem lenne
visszahaté hatalya. Az alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy a Legfelsébb
Bir6sag allasfoglalasa szerint kizardlag a jegyvasarlo és a rendezvényszervezd
kozott jott |étre szerzddéses jogviszony, melybdl kdvetkezben az alperes
szerzbdéses feltételeket sem tud tamasztani a jegyvasarldval szemben, igy azok
megvaltoztatasardl, megtamadasardl sem lehet sz6. Egyebekben a honlapon
megjeldlt, keresetben hivatkozott tdjékoztatdas a  valtoztatast kovetd
jegyvasarlasokra vonatkozott. Az alperes allaspontja szerint egy szerzOdési
feltételnek a tartalma lehet csak tisztességtelen, az nyilvanvaléan nem lehet kereset
targya, hogy a szerzddési feltételek modositasanak ténye a tisztességtelen.

Az elséfoku birésag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte az I-1l. rend(
felpereseket, fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 125.000 forint
perkoltséget, egyebekben akként rendelkezett, hogy a felperesek személyes
illetékmentessége folytan le nem rott 21.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet indokolasaban kifejtett allaspontja szerint az alperes és a
rendezvényszervezd  koOzotti  jegypénztari  megallapodasbol  egyértelmien
megallapithatd, hogy az alperes altal forgalmazott jegy megvasarlasaval a
fogyasztd mind az alperessel, mind a rendezvényszervezdvel egyszerre létesitett
jogviszonyt. A jegy ellenértékeként fizetend6 vételar a rendezvényen vald részvétel
ellenértékén tul ugyanis tartalmazza az alperes szolgaltatasi dijat is a jegypénztari
megallapodas elszamolassal kapcsolatos rendelkezései szerint. A jegyek
hatoldalan szereplé feltételek ehhez képest az alperes altal is alkalmazott
szerzddési feltételeknek minésilnek, azonban e szerzddési feltételek kapcsan a
kereset jogot nem érvényesitett. A kereset az alperes honlapjan a gyakran ismételt
kérdések rovatban 2010. julius 27-én és julius 30-an kozzétett tajékoztatas mint
altalanos szerzddési feltétel modositasanak tényét sérelmezte. A felperes allitasaval
ellentétben a kdzzétett nyilatkozatot nem lehet altaldanos szerzédési feltételnek
mindésiteni, az csupan a fogyasztok részére kiadott tajékoztatd. A nyilatkozat az
alperes weblapjan a szerzédési feltételek rovattdl jol elkalonald, egyértelmi
megjelenités és besorolas alatt, az elébb hivatkozott rovatban kerilt k6zzétételre. A
nyilatkozat nem alkalmas szerz4déses jogviszony l|étrehozasara az alperes és a
fogyasztd kozoétt, igy a felperes allitdsaval szemben a Ptk. 207. §-aban foglaltak
sem vonatkoznak a tajékoztatoban foglaltakra. Tekintettel arra, hogy a tajékoztatas
nem altalanos szerzddési feltétel, ezért a Ptk. 209/B. §-dban foglalt feltételek
hianyaban nem megalapozott a felperesek keresete. Az elséfoku birésag az I-Il.
rendd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkdltség
megfizetésére.

Fellebbezésiikben az I-ll. rend(i felperesek elsédlegesen az els§ foku itélet
megvaltoztatasaval a kereset teljesitését és az alperes perkdltségben valo
marasztalasat, masodlagosan az elsé foku itélet perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezése megvaltoztatasat kérték akként, hogy a perkoltség viselésére az
itélétabla az allamot kdtelezze. A fellebbezés indokolasaban eléadtak: a per targyat



képezb id6szakban az alperes sajat nyilatkozata szerint sem rendelkezett a most a
honlapon szereplé altalanos szerzédési feltételekkel, azokat az internetes
vasarlasra vonatkozéan csak késébb alkotta meg. A fogyasztd részére kizardlag a
felperesek altal sérelmezett informacidk voltak megtalalhatéak azon a weboldalon,
melyre a jegy hatoldalan szereplé és az els6 foku itélet szerint is altalanos
szerzbdési feltételnek minésuld informacidk utaltak. Ezek az informacidk valdban a
Gyakran ismételt kérdések elnevezés alatt voltak megtalalhatéak, ugyanakkor e
feltételekben az alperes kotelezettségeket hatarozott meg a fogyasztokra nézve. A
honlapon el6szdr a jegyek hatoldalan 1évoé feltételekkel 6sszhangban allapitotta meg
a visszavaltasi feltételeket, majd késObb ezeket egyoldalian megvaltoztatta a
fogyasztok hatranyara. A felperesek hivatkoztak tovabba arra is, hogy a masodik
kereseti kérelmet mind a jegy hatoldalan, mind a honlapon megjelent tajékoztatasra
alapitottak. A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a jegyek az
alperesnél voltak visszavalthatok, de az alperes a visszavaltasi kotelezettségének
nem tett eleget, ezért kérték a helytallasi kotelezettségének megallapitasat. A
perkdltség vonatkozasaban azt sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe a Pp. 78. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a per fétargya tekintetében az elsé foku
itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint egyrészt nem mindsiil altalanos
szerzbdési feltételnek a honlapon kdzzétett tajékoztatas, masrészt nem teljesult a
szerzbdés részéve valasadhoz szlkséges irasba foglalds és a legalabb rautald
magatartassal torténd elfogadas. A helytallasi kotelezettség megallapitasa iranti
kereset kapcsan kiemelte: a fogyasztok altal a jegy visszatéritése érdekében inditott
perek mindegyike joger6sen befejez6dott, tovabbi per pedig a 30 napos
visszatéritési hataridé eltelte miatt mar nem indithatd. A perkdltség viselésére
vonatkozé itéleti rendelkezés vonatkozasaban az alperes nem ellenezte a
fellebbezésben foglaltak teljesitését.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi [télétabla a per
fétargya tekintetében a dontésével is egyetért, jogi indokait pedig a kdvetkezbk
szerint pontositja és egésziti ki.

A felperesek altal elbterjesztett kdzérdekl kereset egyrészt az alperes altal
alkalmazott - a jegyek visszavaltasara vonatkoz6 - altalanos szerzédési feltétel
utdlagos modositasa tisztességtelenségének megallapitasara, masrészt annak
megallapitasara iranyult, hogy az alperest helytallasi kdtelezettség terheli a jegyek
vételaranak visszatéritése vonatkozdsaban. E kereset a kovetkezdk miatt nem
teljesithetd.

Az els6 kereseti kérelem vonatkozasaban a felperesek részérdl téves jogszabaly
értelmezésen alapuld igényérvényesités tortént, ugyanis a fogyasztdi szerzédés
részéve valo altalanos szerzédési feltételnek a tartalma lehet tisztességtelen, a
modositasa érvénytelenségi jogalapra térténd hivatkozassal nem tamadhato. A



szerzddési feltételek tisztességtelenségeére (Ptk. 209. §) alapitott kereset esetén a
birosdg azt vizsgalhatja, hogy az altalanos szerz6dési feltétel sérti-e a
johiszemilség és tisztesség kovetelményét annak okan, hogy a fogyasztd
hatranyara allapitia meg a felek szerz6désbdl ered6 jogait és kotelezettségeit. A
felperesek azonban nem a szerz6dési feltétel tisztességtelenségét allitottak, hanem
azt, hogy a fogyasztok eredetileg ugy vasaroltdk meg a részvételi jegyet, hogy
annak arat az elmaradt rendezvény meghirdetett datumatdl szamitott 30 napos
jogveszt6 hataridén belll, a jegy és a vasarlast igazolo bizonylat (nyugta) ellenében,
a vasarlas helyszinén az alperes visszatériti, 2010. julius 30-atél kezdve viszont mar
nem ezek a visszavaltas feltételei. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek
szerzb6désmobdositas vonatkozasaban tett el6adasa is téves, mert a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az alkalmazoja altal szabadon modosithato
altalanos szerzddeési feltétel csak akkor valik a felek szerz6désének részéve, ha
alkalmazoja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt
a masik fél kifejezetten vagy rautald6 magatartdssal elfogadta. E jogszabalyi
feltételek hianyaban a mar megkoétott szerz6dések tartalma nem moédosulhatott,
azaz a fogyasztok altal megvasarolt jegyek hatoldalan szerepldé visszavaltasi
feltételek a hatalyosak.

A Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében a birésag a polgari tigyek kérében felmerilt
jogvitat erre iranyulo kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha torvény eltéréen
nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. A Ptk. 209/B. § (1)
bekezdése alapjan kozérdekl keresettel a fogyasztdi szerzédés részéve valo
tisztességtelen kikotés 209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének
megallapitasa kérhetd a birdsagtol. A felperesek masodik kereseti kérelme azonban
nem erre, hanem az alperes helytallasi kbtelezettségének megallapitasara iranyult.
A Ptk. alapjan ilyen megallapitasi per a felperesek altal nem indithatd. A
fogyasztévedelemrél szélo 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) 39. §-a tartalmaz egy
olyan keresetinditasi lehet6séget, mely szerint az ellen, akinek jogszabalyba ltk6z6
tevékenysége a fogyasztok széles korét érinti vagy jelentdés nagysagu hatranyt
okoz, a fogyasztovédelmi hatdésag, a fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd
tarsadalmi szervezet vagy az ugyész pert indithat a fogyasztok széles korének
védelme, illetbleg a jelentds nagysagu hatrany kikiszdbdlése érdekében. llyen per
akkor is indithatd, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok személye nem allapithatd
meg. A (4) bekezdés alapjan a jogseértd koteles a sérelmet szenvedett fogyaszto
igényét az itéletnek megfeleléen kielégiteni. A keresetinditds torvényben
megforgalmazott célja olyan itéleti rendelkezést feltételez, amely alapjan az alperest
fizetési kotelezettség terhelné a fogyasztdkkal szemben. Az Fgytv. nem utal arra,
hogy annak alapjan kérhet6-e keresettel megallapitas €s milyen feltételekkel, igy
specialis jogszabalyi rendelkezés hianyaban a Pp. 123. §-anak a megallapitasi
kereset elGterjeszthetGségére vonatkozd altalanos feltételei ez esetben is
megfeleléen alkalmazandok. Az elbterjeszthetfség altalanos konjunktiv feltételei
kézul a jelen esetben az egyik, éspedig a fogyasztoi érdekek megovasanak
szikségessége fennall, a masik feltétel viszonyt hianyzik, mivel az elébb emlitettek
szerint az alperes marasztalasat nem lehet kizartnak tekinteni. A felperesek



marasztalasi keresetet azonban nem terjesztettek eld, ezért a masodik kereseti
kérelmuket is el kellett utasitani.

Az elsé foku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését viszont alappal
sérelmezték fellebbezésiikben, mert a Pp. 78. §-anak (3) bekezdése egyértelmien
ugy rendelkezik, hogy amennyiben a birdsag a kulon jogszaballyal erre feljogositott
szervezet keresetét elutasitia, a perkoéltségek megfizetésére az allamot kell
kotelezni. Az itélétabla ezért mell6zte a felpereseket perkdltseg fizetésére kotelez6 -
a jogszaballyal ellentétes - els6 foku itéleti rendelkezést. A Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan pedig felemelte 1990. évi XCIIl. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b)
pontjdban foglaltaknak megfeleléen 27.000 forintra az allam terhén maradé illeték
0sszegeét.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében helybenhagyta, mig a
perkoltségre és a le nem roétt illetékre vonatkozé rendelkezéseit részben
megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (3)
bekezdése alapjan az itél6tabla az allamot kételezte az alperes jogi képviseletével
felmerult, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5), (6) bekezdése és a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan - a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységhez igazodé -
50.000 forint + AFA mértékl, egyiittes els6- és masodfoki perkoltség
megfizetésére. A le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl az Itv. 56. § (1)
bekezdése és a 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. oktober 18.
. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elndke
. Magosi Szilvia sk.. Merdtey Aniko sk.
el6ado bird bird
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