Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.252/2012/3.

A Févarosi [télétabla ... Ggyvéd altal képviselt ... (felperes cime.) felperesnek, ...
ugyvéd altal képviselt ... (alperes cime) alperes ellen fuvardij megdfizetése irant
inditott perében a Fd&varosi Torvényszék 2012. januar 24. napjan Kkelt
6.G.40.372/2011/ 13. szdmu itélete ellen az alperes részér6l 14. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes részére 5.000
(6tezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget.

A Févarosi [télétabla megallapitia, hogy az alperes 15.000 (tizendtezer) forint
jogorvoslati illeték visszatéritését jogosult kérni az illetékes allami addéhatosagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2008. augusztus 8-an import aru-felvételi megbizast adott a felperesnek
1 darab 2 kg-os prospektus ...bdl ...ra térténé fuvarozasahoz; az okirat szerint az
alperes ,...” szolgaltatast valasztott; vallalta, hogy az aru kiszallitdsakor a fuvardijat
készpénzben egyenliti ki, tudomasul vette, hogy a fuvarozas teljesitésére a felperes
Fuvarozasi Feltételei alapjan kerll sor, melyet megismert és a megbizas alairasaval
kifejezetten elfogadott.

A megbizas szerint az arufelvétel napja 2008. augusztus 9.; a ...i felad6 altal
Kitdltott, ... sorszamu Urlapon is a ,....” szolgaltatas kerllt megjeldlésre.

A felperes 2008. augusztus 15-én a fenti fuvarfeladat teljesitésére hivatkozassal
2008. szeptember 6-i esedékességul szamlat allitott ki 126.988 forint fuvardijrél; az



alperes szamla O0sszege kapcsani reklamacioja alapjan 2008. szeptember 26-an
kelt szamlaval a kdvetelését 25.398 forinttal csokkentette és 2009. januar 14-én,
valamint 2009. februar 2-an 101.590 forint fuvardij-tartozas, annak kamatai,
valamint a behajtasaval kapcsolatosan felmertlt kdltségek megfizetésére szdlitotta
fel az alperest, eredménytelendil.

A felperes 2009. aprilis 9-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 101.590 forint fuvardij-tartozas és jarulékai megfizetése irant; az
eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes altal adott import aru-
felvételi megbizasban foglaltakat teljesitette, a kiildeményt fuvarozasra megfelel6en
atvette, majd Kkiszolgaltatta. A megbizasban az alperes a ,...” szolgaltatast
valasztotta, mely az aru kdézuton térténd fuvarozasa; az alperes ...i partnere a
fuvarlevélen ugyanezt a szolgaltatast jeldlte meg, ezért kertilt sor arra, hogy kdzuton
fuvarozta a ..ban feladott kildeményt ...ra. El6adta, hogy a felperes a
szerzbdéskoteskor érvényes Fuvarozasi Feltételei figyelembevételével szamlazott;
99.600 forint fuvardij, 22.908 forint Gzemanyag potdij és 4.480 forint behozatali
szolgaltatasi dij felszamitasara kerdlt sor, ezen tételekre az artablazata tajékoztatast
tartalmazott. Kereskedelempolitikai okok miatt engedett 25.398 forint jovairast; a
kllonbozeti 0sszeget, 101.590 forintot és annak 2008. szeptember 7-tél jaro, a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamatat az alperes a Ptk. 499. § (1) bekezdése
alapjan medfizetni tartozik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte; arra hivatkozott,
hogy a becsatolt fuvarlevél az alairasat nem tartalmazza, igy az nem igazolja, hogy
milyen megbizast adott a felperesnek, emellett a felperes egyik munkatarsanak
telefonos tajékoztatdsa szerint a perbeli kataldgus nem kézuton, hanem repulével
érkezett a rendeltetési helyre, amit alatdamaszt az a koérilmény is, hogy a féldrajzi
adottsagok miatt valéban nem lehet kdzuton fuvarozni ...bdl ...ra. Allaspontja szerint
a felperes a menetlevél becsatolasaval tartozik bizonyitani, hogy a perbeli katalégus
a rendeltetési helyre milyen mddon érkezett meg, illetbleg, hogy az igazolt
fuvarozasi modnak megfelel6 - érvényes artablazat szerinti - fuvarozasi dijra
tamasztott igényt a keresetében.

El6adta, hogy 2008 juniusaban mar igénybe vette a felperes szolgaltatasat; 1,5 kg-
os katalogus expressz fuvarozasat keérte elsObbségi kézbesitéssel, ...-...
viszonylataban, a szamla végobsszege bruttdé 38.678 forint volt. A perbeli
megrendelés esetén azért kérte a ,...” szolgaltatast, mert az a felperes honlapjan
talalhaté informacidk és a szolgaltatds nevébdl is eredben olcsobbnak tint. A
korabbi és a perbeli megrendelés adatainak egybevetése alapjan kifogasolta a
perbeli szamla Osszegét, és mivel a jévairdas ellenére fennmaradt a két
szamladsszeg jelent6s kllonbsége, ezért zarkdzott el a pénzbeli szolgaltatasa
teljesitésetol.

A Ptk. 236. § (3) bekezdése alapjan megtamadasi kifogast terjesztett el6,
jogcimként a Ptk. 201. § (2) bekezdésében foglaltakat megjeldlve, hivatkozva arra,
hogy a fent el6adottak okan feltliné értékaranytalansag esete all fenn; a Ptk. 237. §



(2) bekezdése alapjan kérte a perbeli szerzédést érvényessé nyilvanitani, és az
érvénytelenség okat megszintetni az aranytalan elény kikiszdbdlésével.
Hivatkozott arra, hogy a ,..” szolgaltatas megrendelése minden esetben
alacsonyabb dsszeget jelent, mint az expressz szolgaltatas, igy érthetetlen, hogy a
két megrendelés kozott miért van ilyen jelentés eltérés, a perbeli megrendelés
targya 60 %-kal kisebb sulyu, az altala a szerz6déskotést megelb6zéen beszerzett
arinformacioban szerepl§ O6sszegek meg sem koézelitik a perbeli végszamla
Osszegét. Utalt arra, hogy amennyiben a szamlan szereplé vagy ahhoz koézelité
Osszeg ismeretében lett volna, nyilvanvalban nem tart igényt a felperes
szolgaltatasara, mely a Ptk. 493. § (1) bekezdésébe Utkdzik, tekintve, hogy a

fuvarozénak a gazdasagossag figyelembevételével kell eljarnia.

A felperes a megtdmadasi kifogas elutasitasat kérte, vitatta, hogy feltiind
értékaranytalansag allna fenn. Az alperes altal hivatkozott kordbbi megrendelés
szerinti ,....” szolgaltatas nem kdzuti, hanem légi uti fuvarozasi modot jelent, melynek
dijazasa a perbeli id6szakban ...-... viszonylataban kedvezdébb volt a ...
szolgaltatasénal. Az alperes nem kell6 korultekintéssel tajékozddott a
szerz6déskotést megel6zden, mert az arak csak tajékoztatd jellegliek, tovabba
export és import esetén jelentds eltérést mutatnak, ezért is kérik az tgyfeleket, hogy
elézetesen egyeztessenek arat az Ugyfélszolgalattal, melyet az alperes
elmulasztott. Tekintve, hogy a szerz6désnek megfelelben teljesitett és szamlazott, a
megtamadasi kifogas alaptalan.

Az elsé6foku birosdg 2010. majus 11. napjan kelt 6.G.40.747/2009/16. szamu
itéletével a keresetnek helyt adott; az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi
itélétabla 2011. februar 3. napjan kelt 10.Gf.40.398/2010/6. szamu végzésével
eljarasjogi szabalysértés folytan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kivll helyezte, a per ujabb targyalasat és ujabb hatarozat hozatalat
elrendelve.

A felperes a megismételt eljaras soran a keresetét valtozatlanul fenntartotta; a
fuvarozas modjanak igazolasara csatolta a ... sorszamu Urlappal egyez6 szamon
kidllitott, a perbeli aru utvonalat részletez6 okiratot (9/F), melynek alapjan azt
allitotta, hogy a ...-... kozotti szakasz értelemszerien légi ut volt, a ...bol ...ba
repuldén érkezd aru - tdbbszori atrakassal - kdzuton érkezett meg ...re, ennek
alatamasztasara tanubizonyitasi inditvanyt is el6terjesztett.

Az alperes az érdemi ellenkérelmét és a megtamadasi kifogasat valtozatlanul
fenntartotta; a felperes altal 9/F sorszamon csatolt okirat alapjan arra hivatkozott, a
szallitas csak részben tortént kozuton, allitotta, hogy a felperes szolgaltatasaival
nem volt tisztaban és arra figyelemmel, hogy a légi fuvar kdltsége kisebb, mint a
koézuti szallitasé, a felperesnek kell dsszegszerlien kimunkalnia, hogy a perbeli
megrendelésben szerepld feltételek esetén mennyit tett volna ki a fuvardij, ha a
kildemény végig légi uton érkezik.



Az els6foku birdsag a 2012. januar 24. napjan kelt 6.G.40.372/2011/13. sorszamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
101.590 forintot, annak 2008. szeptember 7-t6l a kifizetés napjaig jard, minden
naptari félév teljes idején az érintett félév el6tti utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal névelt mértékét és 23.250 forint perkoltséget.

itélete indokolasaban a magyar jog alkalmazasaval régzitette, hogy a peres felek
kozott a Ptk. 514. § (1) bekezdése szerinti szallitmanyozasi szerz6dés jott létre; a
felek kdzotti szerzdédésre iranyadé ASZF 4/b. pontjara tekintettel az elséfoku birdsag
megallapithaténak latta, hogy az alperesi ajanlat felperesi elfogadasaval kdzuti
aruszallitasi szerzddeés jott Iétre, miutan az alperes altal megjeldlt fantazianév ezt a
szolgaltatast takarta.

Az ASZF 4/b. pontjaban foglaltakat értelmezve kifejtette az elséfoku birédsag, hogy a
szallitas tényleges mddja szerz6désmoddositdé hatasu, ugyanakkor a perben nem
nyert bizonyitast, hogy az ASZF 4/b. pontja alapjan a szerzddés tartalma a
dijszabasra kihatdban modosult volna az alkalmazott fuvarozasi moddozatnak
megfeleléen.

Az alperes ugyanis csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a szerzédésben
foglaltak ellenére a kiildemény fuvarozasara végig légi uton kertilt sor, illetbleg azt
sem, hogy e fuvarozasi mod mennyiben jart volna kisebb kéltséggel. A felperes altal
felajanlott ellenbizonyitas, ... tanuvallomasa azt tamasztotta ala, hogy az ... és ...
kOzOtti szakaszt az aru mindenképpen 1égi uton teszi meg, ez a fuvarszakasz a
fuvardij meghatarozdsa koérében nem relevans, a dijszabas tekintetében
jelentéséggel az ...n beldli fuvarozasi mod bir. Miutan a felek kozotti szerz6désben a
felperes kotelezettsége az aru szallitdsanak fészolgaltatdasa, az els6foku birdsag
allaspontja szerint nyilvanvald, hogy a megrendelé szamara a dijszabas el6zetes
ismeretében és a fuvarozasi mdd kivalasztasat kdvetden csak korlatozottan lehet
relevans az, hogy a felperes a fészolgaltatdst milyen modszerrel teljesiti, igy a
szerzddés 4/b. pontja nem volt alkalmazhato.

Az els6foku birésdg allaspontja szerint a felperes a szerz6désbdl fakado
kotelezettségeit kifogastalanul teljesitette, a hatalyos dijtablazat rendelkezései
szerint allitotta ki a szamlajat, amelybdl utdbb arengedményt is adott.

Az alperes Ptk. 236. § (3) bekezdése szerint elbterjeszthetd megtamadasi kifogasat
vizsgalva az els6foku birdsag arra vont kdvetkeztetést, az alperes nem bizonyitotta,
hogy a szerzGdéskotés idépontjaban a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott
feltnbéen nagy értékkulonbség allt volna fenn; nem nyert alatdmasztast, hogy a
szallitasra a feladdhely és a célallomas kozott végig légi uton kerdlt volna sor,
illetéleg hogy ezen fuvarozasi méd mennyiben jart volna kisebb koltséggel. Az
els6foku birosag megitélése szerint az ellenérdekii fél sajat hatranyara vonatkozo
bizonyiték szolgaltatasara nem kotelezhetd, az alperesnek rendelkezésére alltak
egyéb bizonyitasi eszk6zdk is, melyekkel nem élt, igy elutasitotta azon inditvanyat,
hogy a felperes igazolja a légi fuvar kdltségeét.

Mindezért az els6foku bir6sag az alperest a keresetben foglaltak szerinti fuvardij
megfizetéseére kotelezte a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamattal terhelten.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kivil helyezését
kérte.

Allaspontja szerint téves és iratellenes az elséfoki birdsag azon megallapitasa,
hogy a felek kozott kozuti aruszallitasi szerz6dés jott létre, tekintve, hogy a
fuvarozas mddja vegyes volt, ... és ... k6zo6tt 1égi uton, ...n belll kdzuton tortént a
fuvarozas. A felperes a ,...” szolgaltatast kézuti fuvarozasként hirdeti, ez azonban
nyilvanvaléan nem felel meg a valdsagnak, hiszen a felperes altal inditvanyozott
tanu vallomasa szerint is ... és ... k6zdétt minden esetben légi uton torténik a
fuvarozas.

Iratellenesnek mindsitette az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag
szerzOdésmodositassal kapcsolatos  okfejtését, figyelemmel arra, hogy
szerz6désmobdositasra a perben nem hivatkozott, tovabba a felperesi nyilatkozatra
figyelemmel szikségtelen volt annak bizonyitdsa, hogy Iégi uton is tortént
fuvarozas, mert ez felperes altal elismert tény.

Ellentmondasos az elséfoku birdsag azon indokolasa is, hogy az ASZF 4/b. pontjat
nem tartotta alkalmazhatonak, ugyanakkor erre alapitotta a koézuti fuvarozasi
szerz6dés létrejottét.

Kétségtelenll az alperes azt nem tudta bizonyitani, hogy végig légi uton kerdlt volna
sor a fuvarozasra, ugyanakkor a felperes sem igazolta, hogy végig kozuton
fuvarozott volna, tekintve, hogy maga ismerte el a vegyes fuvarozasi modot. A
felperes azt is elismerte - tobb alkalommal, mind széban, mind irdsban -, hogy a légi
fuvar kisebb koltséggel jart volna, ezen elismert tényt az elséfoku birosagnak a Pp.
163. § (2) bekezdése szerint kellett volna értékelnie.

Véleménye szerint helytall6 volt azon allaspontja, hogy a felperes koételezettsége a
légi fuvar dijdnak a kimunkalasa, a bizonyitasi teher atforduldsara alapitott itéleti
okfejtés téves, ennek helytallosaga esetén ugyanis adott esetben nem lenne
kotelezhetd egy peres fél olyan okirat becsatolasara, amely csak az 6 birtokaban
talalhato.

Tekintettel arra, hogy vegyes volt a fuvarozas maodija, igy a felperes nem volt
jogosult kiallitani koézuti fuvarozas alapjan a szamlat, ezért a kovetelése
megalapozatlan, és annak 6sszegszerlisége sem tisztazott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az itélet
helybenhagyasat kérte, hivatkozva arra, hogy az els6foku birésag a megismételt
eljarasban lefolytatott tovabbi bizonyitds eredményeképp a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, és az arra alapitott dontése helytallé.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.
Az elséfoku birosag a megismételt eljaras soran hozott itéletében a tényallast a

jogvita elbiraldsahoz szikséges mértekben feltarta, és abbdl helytalldo dontésre
jutott.



Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes 2008. augusztus 8-i
ajanlata felperesi elfogadasaval a felek kdzott szerzddés jott 1étre; melynek alapjan
a felperest az alperes altal valasztott ,...” szolgaltatas nyujtasa, az alperest -
szerzOdésszerl felperesi teljesités esetén - az ezen szolgaltatasnak megfeleld
dijazas megfizetése terhelte.

A megismételt eljaras soran meghallgatott ... tanuvallomasaban és a 9/F sorszam
alatt csatolt okiratban foglaltakra figyelemmel a felperes kétségmentesen igazolta
egyfelél azt, hogy a ,...” szolgaltatas kozuti fuvarozas, mert az ... és ... k6zotti
szikségkeéppeni légi fuvarszakaszt ...n belul a célallomasig kézuti szakasz koveti és
utodbbi bir dijmeghatarozo jelentéséggel, masfeldl azt, hogy a felperes a perbeli
fuvarfeladatot az alperes altal valasztott szolgaltatasnak megfelel6en,
szerzbdésszerlien teljesitette.

A perben az nem volt vitas, hogy a felperes a ,...” szolgaltatdsnak megfelel6 - a
szerz6déskotéskor érvényes dijtablazata szerint megallapitott - fuvardijrél allitott ki
2008. szeptember 6-i esedékessegi szamlat, melynek 126.988 forintos 6sszegét
25.398 forint arengedménnyel csOkkentette, és a kllénbbozet megfizetésére
tamasztott igényt a keresetében.

A kovetelés jogalapja és 0Osszege fentiek szerinti igazoltsdga okan az alperes
kereseti kérelemmel egyezd marasztalasardl az els6foku birdsag helytalléan
dontott, megalapozottan vonva koOvetkeztetést az alperesi védekezés
alaptalansagara is, a Févarosi itélétabla a fellebbezésre figyelemmel e kérben az
alabbiakra tér ki.

Az alperes a Ptk. 201. § (2) bekezdésére alapitott megtamadasi kifogasaban a légi
fuvarozast jelenté ,...” és a fenti kifejtettek szerint jellegét tekintve kdzuti fuvarozast
jelent6 ,...” szolgaltatas arkilonbdzetét sérelmezte. A Févarosi itélétabla allaspontja
szerint feltind értékaranytalansag esetén nyilvanvaléan nem eltérd, hanem azonos
szolgaltatasok aranak 6sszevetésére van maod, igy érdektelen, hogy amennyiben az
aru végig légi uton érkezett volna, annak dija mennyit tett volna ki, tekintve, hogy ez
a perbelitdl eltéré szolgaltatds megrendelését vagy arra térténé idokdzbeni attérést
(ASZF 4/b. pontja) igényelt volna, melyre nem keriilt sor.

Az alperesnek a sikeres védekezéséhez azt kellett volna bizonyitania, hogy a ,...”
fuvarozasért kikotétt dij nem all aranyban, nem egyenértékii a részére nyujtott
szolgaltatassal, a kdlcsdnds kotelezettségek kozotti értékegyensuly megbomlott; ez
azonban a perben igazolast nem nyert.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, felperes azon szerzédéskotéskori lizletpolitikaja,
mely szerint a végig légi uton térténd fuvarozast alacsonyabb dijazas ellenében
vallalta, mint a részben Iégi, részben kozuton torténd fuvarozast, feltlind
értékaranytalansagra hivatkozasra kell6 alapot nem teremt; a forgalomban
résztvevd piaci szereplék, igy az alperes is az egyes eltér6 szolgaltatasok
igénybevételér6l az aktualis dijtablazat alapjan, az ar ismeretében szabadon



donthettek, igy a légi fuvar kisebb koltségére tett felperesi el6adas az alperesi
védekezés alatdmasztasara még nem szolgalt.

A feltind értékaranytalansagra alapitott védekezés elbiralasanal a birésagnak a
forgalmi viszonyok mellett az eset Osszes relevans elemét, igy a szerz6déskotés
kériilményeit is vizsgalnia kell; a Févarosi itélétabla allaspontja szerint tovabbra
sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a felperes kifejezetten felhivta az ugyfelei
figyelmét arra, hogy az arai tajékoztatd jellegliek, nyomatékosan javasolt az
ugyfélszolgalattal torténd elézetes egyeztetés, mely lehetéséggel az alperes nem
élt, lényegében a korabbi fuvarozas soran szerzett tapasztalatara hagyatkozva
rendelte meg a perbeli szolgaltatast, és mivel elfogadta annak szerzédésszer
teljesitését, sajat pénzbeli szolgaltatdsa nyujtadsat alaptalanul tagadta meg.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetdleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fovarosi Itélétabla
az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperes
masodfoku perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval megallapitott 5.000 forint + AFA jogi
képviseleti munkadijbal all.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran észlelte, hogy az alperes az 1990.
évi XCIIl. tv. (ltv.) 51. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelmen kivll hagyva,
szikségtelenll rott le a fellebbezésére 15.000 forint jogorvoslati illetéket, ezért az
Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan ezen illeték 6sszege tekintetében
visszatéritési jogosultsagat allapitotta meg.

Budapest, 2012. oktdber 30.

. Felker Laszl6 s. k.,
mb. tanacselnok

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Csanyi Terézia Katalin
s. k.,
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:



