DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.347/2012/8. szam

A Debreceni [télétabla a dr.K. A. (cime) partfogd Ugyved altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Kiss Eva (cime) ligyvéd altal képviselt ......... Korhaz (cime)
alperessel szemben egészségiigyi dokumentacid kiadasa irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 21.P.22.643/2011/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt
el6terjesztett és 11. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kivdil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét a 11 500 Ft vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitd rendelkezés
vonatkozasaban hatalyon kivil helyezi és ebben a részben a pert megsziinteti. A felperes
altal az alperesnek fizetend0 perkoltség Osszegét 11 973  (tizenegyezer-
kilencszazhetvenharom) Ft-ra leszallitja azzal, hogy annak megfizetésére a felperes 15
napon beliil koteles. Mell6zi a partfogd ligyvéd dijanak viselésére vonatkozé megallapitast,
egyebekben pedig az itéletet helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a 2007. januar ho
7. napi orvosi dokumentacié helyett a 2000. januar h6 7. napi orvosi dokumentaciét kell
érteni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 6 350 (hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperest képvisel6 partfogo tgyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

"X-n" a "X" Megyei Jogu Varos Kozgylilésének VII-111/4.808/1996. szamu hatarozata
alapjan kerdiltek kialakitasra a fogorvosi kdrzetek 1996. julius hd 1. napi hatallyal. A feln6tt
lakossag ellatasara 40 fogorvosi korzeti szolgalat kerlt kialakitasra, igy a "D" Kérhazhoz
tartozo rendelGintézetben 12 felndtt foallasu fogorvosi szolgalat miikodott, azokhoz a 15.,
16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24, 25. és 26. szamu korzetek tartoztak. A "T" utca a



22. korzethez tartozott, a "B" utca pedig a 38/a. szamu korzethez. A 38. szamu korzet
ellatasara a fogorvosi magangyakorlatot is folytatd "D" Kft. volt koteles 1997. oktdber ho
15. napjatdl kezdodben.

A felperes fogorvosi kezelését a X Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak "D" Kérhaz és
RendelGintézetében dr. K. A. 1999. julius hé 30. és augusztus hd 2. napjain, dr. P. M.
1998. november hd 25. napjan, dr. A. E. 1999. szeptember hé 6. és 2000. januar ho 7.
napjain, dr. B. Zs. pedig 1999. augusztus hé 23. napjan végezte, mind a rendelGintézet
alkalmazottjaként. Dr. P. M. maganrendelésen 1998. november hd 26. napjan kezelte a
felperest.

A felperes 2004. februar ho 20. és 2005. februar hd 3. napjain kelt, a "D" Korhaz és
Rendelbintézet Igazgatdsagahoz cimzett levelében kérte az 1999. julius hd 30. és
augusztus hdé 2. napjain, az 1999. oktdber kozepétdl december kozepéig, az 1998.
november hd 25. napjan, az 1999. szeptember ho 6. és 2000. januar ho 7. napjain, az
1999. augusztus hd 23. napjan és augusztus honap végén végzett fogaszati kezelésével
kapcsolatos teljes orvosi dokumentacié masolatanak kiadasat, amit az alperes jogelodje
csak az 1998. november hd 25., 1999. julius ho 30. és augusztus hd 2. napjain végzett
kezelésekkel kapcsolatban teljesitett.

Az alperes jogel6dje az egészségligyi dokumentaciét a "D" Koérhaz és RendelSintézet
pincéjében a foldon, egymasra felhalmozva tarolta, ahol 2001. jlnius hé 27. napjan
csOtorés miatt beazas tortént, és ennek kovetkeztében az ott tarolt iratok jelentds része
tonkrement.

A felperes a keresetében az alperest elsédlegesen az 1999. julius ho 30. és augusztus hd
2. napjain, az 1999. oktober kdzepétdl december kdzepéig, az 1998. november hd 25.,
1999. szeptember hé 6. és 2000. januar hé 7., valamint az 1999. augusztus hd 23. napjain
és augusztus hdnap végén tortént fogaszati kezelésével kapcsolatos orvosi dokumentacio
kiadasara kérte kotelezni. Vagylagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette az orvosi dokumentacido megismeréséhez vald jogat, mert nem biztositotta az
Osszes kezelést magaba foglald iratok megtekintését, az orvosi dokumentumok
megismerését, ezzel személyhez f(iz6d0 jogsértést kovetett el. Kérte annak a
megallapitasat is, hogy az alperes megsértette az orvosi dokumentacid Orzésére és az
orvosi dokumentumok vezetésére vonatkozo kotelezettségét, tovabba az orvosi titoktartasi
kotelezettségét, ez utdbbit azzal, hogy nem dokumentalta, hova keriiltek a kért orvosi
adatokat tartalmazd orvosi iratai és nem igazolta hitelt érdemléen azok megsemmisiilését,
igy nem kovethetd nyomon az orvosi iratok sorsa. A személyhez f(iz6d6 joganak
megsértésére tekintettel 200 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsdsorban azért, mert a felperes
altal hivatkozott valamennyi kezelés maganpraxisban tortént, igy a maganpraxist folytatd
fogorvosok mindsiilnek adatszolgaltatonak. Amugy is részben kiadta az orvosi
dokumentaciot, részben pedig azok megsemmisiiltek, tovabba biztositotta az orvosi
dokumentacié megismerésének a lehetdségét a felperes szamara.



Az els6fokl birdsag a 21.P.22.291/2006/73. szam alatt meghozott itéletében
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jogat a ra vonatkozd orvosi
dokumentacid megismeréséhez, valamint a felperesre vonatkoz6 orvosi dokumentacidval
kapcsolatos Orzési kotelezettségét. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a
felperes 1998. november 25., 1999. julius hé 30. és augusztus hd 2. napjain végzett
fogorvosi kezelésével kapcsolatos dokumentacios kotelezettseégeét, ezt meghaladdan viszont
a felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan a Debreceni Itélotabla a
Pf.1.20.668/2009/5. szam alatt meghozott részitéletében az els6fokd birdsag itéletét
részitéletnek tekintette, annak nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét
helybenhagyta, és az iratokat azzal kiildte vissza, hogy a 2000. januar hé 7. napjan tortént
kezeléssel kapcsolatos iratok kiadasa irant eloterjesztett kereseti kérelem targyaban is
ddntenie kell.

A felperes az igy folytatott eljarasban a kereseti kérelmét teljes terjedelmében fenntartotta,
az alperes pedig tovabbra is a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofokd birésag a 21.P.22.291/2006/99. szam alatt meghozott itéletében a felperes
kereseti kérelmét a 2000. januar hd 7. napjan végzett fogorvosi kezelésre vonatkozo iratok
kiadasa tekintetében elutasitotta és ezt meghaladdan a pert megsziintette. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10 000 Ft perkoltséget.

A Debreceni ftélétabla a felperes fellebbezése folytan a Pf.1.20.554/2010/4. szém alatt
meghozott itéletével az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta. A hatarozat indokolasaban
a per megsziintetésének indokat - amit az els6fokl birdsag az itélt dologra hivatkozassal a
Pp. 157. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban jelélt meg - annyiban pontositotta, hogy a Pp.
157. §-anak a) pontja alapjan keriilt megsziintetésre a fenti részben a per, méghozza a Pp.
130. §-a (1) bekezdésének d) pontjara utalassal; tekintettel a Pp. 229. §-anak (1)
bekezdésére is, mivel a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja,
hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve
azok jogutodait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt
jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogero).

A felperes altal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem folytan a Legfelsobb Birdsag a
Pfv.IV.20.698/2011/7. szamu részitéletével a jogerOs itéletet az elsé foku itéletre is
kiterjed6en a permegsziintetés és a perkoltség vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte és
az elsofoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozataldra utasitotta, mig a
2000. januar ho 7. napi fogorvosi kezelésre vonatkozo iratkiadas iranti kereseti kérelem
tekintetében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A hatarozat indokolasa szerint a
joger0s itéletbdl egyértelmlien megallapithatd volt, hogy a per megsziintetésére a felperes
eredetileg elGterjesztett kereseti kérelmeinek mely részében keriilt sor. A jogerds részitélet
alapjan csak a 2000. januar hd 7. napi kezeléssel kapcsolatos iratok kiadasa iranti kereset
targyaban kellett dontést hoznia a birdsagnak, a tobbi kereseti kérelem itélt dolognak
minOsilt, ezért a tobbi datum szerint megjeldlt fogorvosi kezeléssel kapcsolatos
dokumentacié kiadasa és a jogsértés megallapitasa iranti kereset targyaban kerilt
megsziintetésre a per. Az eljaras korabbi szakaszaban a birdsag nem hatarozott a 2000.



januar hé 7. napi iratokkal kapcsolatban, igy sem azok kiaddasa, sem az ezzel
Osszefiiggésben elGterjesztett személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa iranti
kereset targyaban. Mivel az ezen dokumentacid kiadasa iranti kérelmet az els6foku birdsag
nem itélte alaposnak, a masodlagosan elGterjesztett jogsértés megallapitasa iranti kereset
targyaban érdemi dontést kellett volna hoznia a per megsziintetése helyett, s a per
megsziintetésének helytallésagat itélt dologra hivatkozassal a joger6s itélet sem
allapithatta volna meg. A megismételt eljarasban az elsofoku birdsagnak érdemben kell
vizsgalnia a felperes masodlagosan eloterjesztett, a jogsértés megallapitdsa iranti
keresetének megalapozottsagat, valamint az eljarast lezard igydontd hatarozatban a felek
részérdl felmerdiilt perkoltségrdl is rendelkeznie kell.

A felperes 2010. oktober hé 11. napjan elGterjesztett keresetében a Miskolci Varosi
Birdsagon folyt P.25.576/2000. szamu perrel érintett orvosi dokumentacié hianya miatt
kartérités megfizetését kérte. A keresetlevelet a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag a
13.P.20.544/2011/6. szam alatti végzésével idézes kibocsatasa nélkil elutasitott, melyet a
Debreceni Itél6tabla a Pf.1.20.614/2011/2. szam alatt helybenhagyott.

A felperes a kdzjegyzénél 31019/U/30056/2012. szamon fizetési meghagyas kibocsatasat
kérte az alperessel szemben 11 500 Ft vagyoni kartérités megfizetése irant; az alperes
ellentmondast terjesztett el6, am a kozjegyz6 az eljaras perré alakulasanak tényét az elso
foku itélet meghozatalakor még nem allapitotta meg.

A felperes végsd formaban fenntartott kereseti kérelmében els6dlegesen és Ujfent
valamennyi egészségligyi dokumentacio kiadasara kerte kételezni az alperest, értve ezalatt
dr. K. A. részér6l 1999. julius hd 30. és augusztus hd 2. napjain, dr. Sz. Zs. részérol
1999. oktober kdzepétdl december kdzepéig, dr. P. M. részérdl 1998. november hd 25.
napjan, dr. A. E. részérdl 1999. szeptember hd 6. és 2000. januar hd 7. napjain, valamint
dr. B.Zs. részér6l 1999. augusztus hd 23. napjan és augusztus hd végén végzett fogaszati
kezeléssel kapcsolatos orvosi dokumentaciot.

Vagylagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az orvosi
dokumentacid megismeréséhez vald jogat, mert nem biztositotta a kezelésére vonatkozo
valamennyi irat megtekintését és az orvosi dokumentumok megismerését. Kérte annak
megallapitasat is, hogy az alperes megsértette a dokumentacid Orzésére vonatkozo
kotelezettségét is, midltal az orvosi titoktartasi kotelezettségének sem tett eleget, mert
nem dokumentalta, hova kerliltek az altala kiadni kért adatokat tartalmazo orvosi iratok és
nem igazolta hitelt érdemlden, hogy azok valdban megsemmisiiltek, mialtal az orvosi iratok
sorsa nem kdvethetd nyomon. Végezetiil annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes a
kezelésérol késziilt orvosi dokumentacido nem megfeleld vezetésével megsértette a
személyhez f(iz6d0 jogat. Ezen személyhez fliz6d6 jogsértések miatt 200 000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére is kérte kotelezni az alperest, valamint a dr. Sz. Zs.-féle
dokumentacié hianya miatt vagyoni karként 11 500 Ft toke és annak 2001. marcius ho 1.
napjatol jard késedelmi kamatai megfizetését is kovetelte. A pernyertesség-pervesztesség
aranyatol fiiggetlenll 2 842 Ft és annak 2007. oktober ho 1. napjatdl jard késedelmi
kamatai megfizetésére is kérte kotelezni alperest, mert annak rosszhiszem{ magatartasa -
a valdsagtol eltér6 nyilatkozata - miatt leveleznie kellett.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag az 5. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperesnek a 2007. (helyesen 2000.) januar hd 7. napi orvosi
dokumentacié megismeréséhez vald jogat és ugyanezen dokumentumra vonatkozd Orzési
kotelezettségét. Ezt meghaladdan a felperesnek a 2007. (helyesen 2000.) januar hd 7. napi
orvosi dokumentacioval 6sszefliggd személyiségi jogsérelemre és nem vagyoni kartéritésre,
valamint 11 500 Ft vagyoni kartéritésre vonatkozo keresetét elutasitotta, mig a pert ezt
meghaladdéan megsziintette. A felperest 14 815 Ft perkoltség alperes javara torténd
megfizetésére kotelezte, s megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti illetéket és a
partfogo lgyvéd dijat az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a fentiekben megjelolt orvosi dokumentacio kiadasara,
valamint a 2000. januar hé 7. napi fogorvosi kezelés kivételével a fogorvosi kezelésekre
vonatkozd dokumentacié ki nem adasabdl fakaddan a felperest ért személyiségi jogsértés
megallapitasara és az ezekkel Osszefliggésben érvényesitett nem vagyoni kartéritésre
iranyuld kereseti kérelem mar joger6sen elbiralasra keriilt (Debreceni Itél6tabla
Pf.1.20.668/2009/5.idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megallapithatd, hogy a felek
kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant - akar ugyanazon
birésag, akar mas birdsag el6tt - a per mar folyamatban van, vagy annak targyaban mar
joger0s itéletet hoztak (229. §). A Pp. 229. §-anak (1) bekezdése szerint a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl
szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas
ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar, Pf.1.20.554/2010/4., Legfels6bb
Birdsag Pfv.IV. 21.334/2010/11., Pfv.1V.20.698/2011/7.).

A Pp. 157. §-anak a) pontja értelmében a birdsag a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet
mar a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének a-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkil el
kellett volna utasitania. A Pp. 130. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a birdsag a
keresetlevelet elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi
jogero).

Az elsOfokl birdsag ezért a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan a fenti joger0s itéletekkel
mar elbiralt kereseti kérelmek tekintetében a pert megsziintette, mialtal az érdemi dontés
csak a 2000. januar hdé 7. napjan zajlott fogorvosi kezelésre vonatkozé dokumentacio
hianya miatti vagylagos kereseti kérelemre terjedhetett ki.

A 2000. januar hé 7. napi orvosi dokumentacid - az annak kiadasara iranyuld kereseti
kérelmet elbirdld jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint - az alperes pincéjében
2001. junius hé 27. napjan tortént beazas alkalmaval megsemmisiilt, méghozza az
alperesnek felrohatoan.

Az egészségligyrol szl 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 3. §-anak p) pontja szerint
egészségligyi dokumentacid az egészségiigyi szolgaltatds soran az egészségiigyi dolgozo
tudomasara jutd, a beteg kezelésével kapcsolatos egészségiligyi és személyazonositd



adatokat tartalmazo feljegyzés, nyilvantartas vagy barmilyen mas modon rogzitett adat,
fliggetlentil annak hordozdjatdl vagy formajatol.

Az Eitv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a beteg jogosult megismerni a réla késziilt
egészségiigyi dokumentacidban szerepl6 adatait, illetve joga van ahhoz, hogy - a 135. §-
ban foglaltak figyelembevételével - egészségiigyi adatairdl tajékoztatast kérjen. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdésének a-c) pontjai értelmében a beteg jogosult a gydgykezeléssel
Osszefliggd adatainak kezelésérdl tajékoztatast kapni, a ra vonatkozd egészségligyi
adatokat megismerni és az egészségiigyi dokumentdacidba betekinteni, valamint azokrol
sajat koltségére masolatot kapni.

Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsoldodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
szold 1997. évi XLVII. térvény 6. §-a alapjan az egészségligyi és személyazonositd adatok
kezelése és feldolgozasa soran biztositani kell az adatok biztonsagat véletlen vagy
szandékos megsemmisitéssel, megsemmisiiléssel, megvaltoztatassal, karosodassal,
nyilvanossagra keriléssel szemben, tovabba, hogy azokhoz illetéktelen személy ne férjen
hozza. Szintén ezen torvény 30. §-anak (1) bekezdése szerint az egészségligyi
dokumentaciot - a képalkoté diagnosztikai eljarassal késziilt felvételek, az arrdl készitett
leletek, valamint a (7) bekezdés kivételével - az adatfelvételtol szamitott legalabb 30 évig,
a zarojelentést legalabb 50 évig kell megdrizni. Ha a tovabbi nyilvantartas nem indokolt, a
nyilvantartast meg kell semmisiteni.

Az alperes kotelezettsége volt a felperes 2000. januar hé 7. napi fogorvosi kezelése soran
keletkezett dokumentacid O6rzése, amelyet az elséfoku birdsag megallapitasa szerint neki
felréhatdan megszegett.

A felperesnek az Eitv. 24. §-aban rogzitett személyhez f(iz6d6 joga a rdla késziilt orvosi
dokumentaciok megismerése, amely jog a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerint védett, s
amelynek megsértése esetén az alperesi allasponttal szemben helye van megallapitasnak a
Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan. Emiatt az elsofokl birdsag megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a felperesnek a 2007. (helyesen 2000.) januar ho 7. napi
orvosi dokumentacié megismeréséhez vald jogat.

A Pp.164. §-anak (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
alperes, illetdleg alkalmazottai az orvosi titoktartasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
ami miatt sériilt a felperesnek az orvosi titokhoz valé joga. Azt is neki kellett volna
bizonyitani, hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben 6t kar érte.
A felperes csak feltételezte az orvosi titok megsértését, de azt bizonytani nem tudta,
tovabba a nem vagyoni karat abban jeldlte meg, hogy a peres eljaras elhlizddasa okozott
szamara kart.

A 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat szerint a személyhez f(iz6d0 jog megsértése esetén a
nem vagyoni karnak a személyhez f(iz6d6 jogsérelem mértékéhez kell igazodni és olyannak
kell lenni, hogy az alkalmas legyen a személyhez f(iz6d6 jogsérelem kikiiszobolésére. A
felperes nem bizonyitott a perben olyan karosodast, amelyhez nem vagyoni karpotlas



megallapitasa sziikséges lenne. A peres eljaras elhUzddasara alapozott nem vagyoni
kartérités iranti igénye az alperesnek nem is volt felrohato.

A 2010. oktober ho 11. napi kereset kiterjesztését a felperes felhivas ellenére sem
pontositotta, amelyre nézve maga adta el6, hogy annak targyaban mar fizetési
meghagyasos eljaras van folyamatban, ezért az elséfokl birdsag ezen vagyoni kartérités
iranti kereseti kérelmet is elutasitotta.

A felperes altal kért 2 847 Ft perkoltségben a Pp. 80. §-anak (2) bekezdése szerint az
alperes nem volt marasztalhatd, mert rosszhiszem{isége nem volt megallapithatd.

A felperes a dokumentumok kiadasa, az orvosi titoktartas megsértése, valamint a nem
vagyoni kartérités targyaban pervesztes lett, mig az alperes Orzési kotelezettségének
megsértése, két kezelés tekintetében a dokumentalasi kotelezettség megsértése, valamint
az orvosi adatok megismeréséhez fliz6do joganak megsértése vonatkozasaban pernyertes
lett. Emiatt a felperes pernyertessége 1/3, az alperes pernyertessége pedig 2/3 részben
allapithaté meg. A Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a nagyobb részben pernyertes
alperest 2/3 részben megilleti a jogi képviseletével felmeriilt, és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) bekezdése alapjan szamitott 11 665 Ft + 3 150 Ft afa, azaz 14 815
Ft Ggyvédi munkadij, melynek medfizetésére a felperes koteles. A le nem rétt kereseti
illetéket az allam viseli a felperes személyes koltségmentessége és az alperes személyes
illetékmentessége folytan, ahogy a partfogé Ugyvéd dijat is a felperes személyes
koltségmentessége miatt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténé helyt adast és a per megsziintetésének a
mell6zését, masodsorban pedig az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara €s Ujabb hatarozat hozatalara valo utasitasat
kérte. Allitotta, hogy nem terjesztette ki a keresetét a korabban mar elbiralt kérelmeire,
ezért nem is kellett volna ezek tekintetében a pert megsziintetni. Kifogasolta, hogy nem
kapott egyediesitett tajékoztatast a bizonyitasra szoruld tényekrdl, az elséfokd birdsag a
tényallast nem tarta fel, nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének és a vagyoni
karigényét nem vizsgalta. Sérelmezte a perkoltség fizetésére torténd kotelezését, mert a
felek pernyertessége kozel azonos volt. Valtozatlanul igényt tartott 2 842 Ft perkoltségre,
mert az az alperes rosszhiszem(i magatartasa miatt merdilt fel, tovabba 9 335 Ft eddig
felmerilt perkoltségének a medfizetését is igényelte. A 11 500 Ft vagyoni karigényével
Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy annak targyaban a Miskolci Varosi Birdsag a
kodzjegyzOi eljarast kovetden a pert megsziintette.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6é foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a keresetnek részben helyt ado
rendelkezését. A felperes fellebbezését kisebb részben taladlta alaposnak.



Mindenekel6tt annyiban pontositja az itélétabla az elsd foku itéletnek mind a rendelkez6,
mind pedig az indokolasi részét, hogy az érdemi dontés alapjat nem a 2007. januar ho 7.
napi, hanem a 2000. januar ho 7. napi fogorvosi kezelés képezte - ez nyilvanvald eliras volt
az elsofokd birdsag részérdl. A tobbi kereseti kérelem vonatkozasaban emlitett, azokat mar
jogerGsen elbiralé hatarozatok szama helyesen a Legfels6bb Birdsag vonatkozasaban a
Pfv.IV.20.698/2011/7. volt (a Pf.IV.20.698/2011/7. helyett), a Debreceni Itél6tabla
esetében pedig ez a szam a Pf.1.20.554/2010/4. volt (a Pfv.1.20.554/2010/4. helyett). Ezen
pontositasok mellett az elséfokd birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, am abbdl részben helytelen jogi kdvetkeztetéseket vont le.

Y&y

az azok megismeréséhez fliz6do személyiségi jog megallapitasan tuli személyhez fliz6do
jog megsértésének megallapitasara és az ezek miatti nem vagyoni kartérités megfizetésére
iranyuld kereseti kérelmek megalapozottan keriiltek elutasitasra az els6foku birdsag
részér6l, ezért e vonatkozasban az itéltabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A dontés indokaira minddssze visszautal, amelyekkel
maga is egyetértett, s azokat ehelyiitt megismételni nem kivanja. Az indokolast annyiban
helyesbiti csupan, hogy az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. tdrvény 3. §-anak nem a
c), hanem a p) pontja hatdrozza meg az egészségiigyi dokumentacié fogalmat. Alaptalan
volt a felperesnek a fellebbezésében el6adott azon kifogasa, hogy nem kapott egyediesitett
tajékoztatast a bizonyitasra szoruld tényekrdl, ugyanis részére az elsdfoku birdsag a
sziikséges és egyediesitett tajékoztatast megadta, igy legutdbb a megismételt eljarasban a
2. sorszam alatt. Megjegyzi azt is, hogy a felperes csak altalanossagban hivatkozott a
tajékoztatasi kotelezettség megsértésére, de nem jeldlte meg azt a konkrét bizonyitasra
szoruld tényt, amellyel dsszefiiggésben a sziikséges tajékoztatas elmaradt, ami miatt nem
kerilt lefolytatasra valamely relevans bizonyitds, s ami végsd soron a részleges
pervesztességét eredményezte.

A felperes a keresetét 2012. februar hd 8. napjan terjesztette ki 11 500 Ft vagyoni kar
megtéritésére, amely id6pontban ugyanebben a targyban mar folyamatban volt dr. M. M.
kdzjegyzd elbtt a 31019/U0/30056/2012. szdmon a fizetési meghagydsos eljarads, ami az
alperes - ott kotelezett - 2012. januar hé 31. napjan elGterjesztett ellentmondasa folytan
perré alakult (Pp. 315. §-anak (1) bekezdése).

A Pp. 130. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil elutasitja, ha megallapithatd, hogy a felek kéz6tt ugyanabbdl a ténybeli
alapbol szarmazd ugyanazon jog irant - akar ugyanazon birdsag, akar mas birdsag el6tt - a
per mar folyamatban van (128. §), vagy annak targyaban mar jogeros itéletet hoztak (229.
8). A Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan a birdsag a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet
mar a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének a-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkil el
kellett volna utasitani.

Az el6bb idézett rendelkezésekbdl kitlinéen az els6fokd birésag a 11 500 Ft vagyoni
kartérités iranti kereset targyaban nem donthetett volna érdemben, hanem a tekintetben is
meg kellett volna sziintetnie a pert. Mivel ezt elmulasztotta, ezért az itélétabla a Pp. 251.



§-anak (1) bekezdése alapjan az elsofoku birdsag itéletét ebben a részben hatalyon kiviil
helyezte és a pert megsziintette. Ezt nem befolyasolta az a koriilmény, hogy a felperes
altal a fellebbezésének kiegészitésében elbadottak szerint utdobb a 11 500 Ft vagyoni
kartérités iranti pert a Miskolci Varosi Birdsag megsziintette, mert donto jelentdséggel a
masik eljarasnak a kereset kiterjesztésének idopontjaban vald folyamatban Iéte birt.

A Legfelsébb Birdsag a Pfv.IV.20.698/2011/7. szam alatti részitéletében a jogerds itéletet
az els6 foku itéletre is kiterjed6en tobbek kozott a permegsziintetés vonatkozasaban
helyezte hatdlyon kiviil. Abban az eljardsban - ami az els6fokd birdsag el6tt a
21.P.22.291/2006. (a 73. sorszam alatti részitéletének meghozatalat kovet6en) és a
Debreceni Itélotabla el6tt a Pf.1.20.554/2010. szam alatt volt folyamatban - a felperes a
kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta az els6fokd birdésag altal a 21.P.
22.291/2006/73. szam alatt meghozott részitéletével és a Debreceni Itél6tabla altal a
Pf.1.20.668/2009/5. szam alatt meghozott részitéletével mar jogerdsen elbiralt kereseti
kérelmei vonatkozasaban is. Az ezen itélt dolognak mindsiilo kereseti kérelmek - mivel az
azok tekintetében a pert megsziintetd itéleti rendelkezések az elobb emlitettek szerint
hatalyon kiviil helyezésre keriiltek - valtozatlanul elGterjesztettek és elbiralasra vardak
voltak. Helytalldan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a megismételt eljarasban a
felperes ezen kereseti kérelmeit6l nem allt el, azokat nem vonta vissza, ami miatt azok
targyaban neki dontést kellett hoznia. Ez meg is tortént, ezért a felperes alaptalanul
kifogasolta a jogerds elbiralast kdvetden Gjbdl elbterjesztett kereseti kérelmei targyaban a
per (ismételt) megsziintetését. Ezen dontés megalapozottsaga tekintetében az itél6tabla
csupan visszautal az els6 foku itélet indokolasara azzal a pontositassal, hogy a Pp. 157. §-a
nincs bekezdésekre tagolva, ezért a per megsziintetésére helyesen a Pp. 157. §-anak a)
pontja alapjan keriilt sor.

A felperes altal a pervesztességétdl fiiggetlendil igényelt 2 842 Ft perkdltséggel dsszefiiggd
fellebbezés megalapozott volt.

A Pp. 80. §-anak (2) bekezdése szerint az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket
sikerteleniil végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik,
avagy valamely hatarnapot vagy hataridot mulaszt, vagy mas modon felesleges
koltségeket okoz, az ebbdl szarmazd koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem
igényelheti, illetdleg az ellenfél ebbdl eredd koltségeinek megtéritésére a per eldontésére
vald tekintet nélkil kotelezhetd.

Az alperes érdemi védekezésének a részét képezte az arra torténd hivatkozas, hogy a
felperes altal hivatkozott valamennyi kezelés maganpraxisban tortént, igy a maganpraxist
folytatd fogorvosok mindsiilnek adatszolgdltatonak. Ez az alperesi allitas valdtlan volt,
amelyrdl az alperes is tudott vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna. Emiatt a
felperes kiterjedt levelezésre kényszeriilt a kezelését végzd fogorvosokkal és a kiilonb6z6
hatdsagokkal, amely tényt a 21.P.22.291/2006/71. sorszam alatt becsatolt postai konyvelt
kildemények feladdvevényeinek masolataval igazolta. Ez a koltség - mint a felperes
célszer( és johiszem( pervitelével kapcsolatban felmeriilt koltség - a Pp. 75. §-anak (1)
bekezdése szerint perkoltségnek mindsiilt, ami az alperesnek a legalabbis gondatlansagbdl



megtett valdtlan tartalmd nyilatkozataval feleslegesen merilt fel, igy 6 annak
megtéritésére a per eldontésére valod tekintet nélkil koteles.

Az érdemben elbiralt kereseti kérelmek vonatkozasaban az itél6tabla is egyetért a
pernyertesség - felperesre terhesebb - 1/3-2/3 aranyl meghatarozasaval (a jogsértés
megallapitasa iranti kereset csak részben vezetett sikerre, részben elutasitasra kerdilt, mig
a nem vagyoni kartérités iranti kereset alaptalan volt). Az alperes javara jard lgyvédi
munkadij viszont nem a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-dnak az els6fokd birdsag altal felhivott (2)
bekezdésén, hanem - lévén a pertargy értéke nem allapithatd meg - helyesen a (3)
bekezdésén alapult. Eszerint a munkadij minden megkezdett targyalasi éranként, valamint
az ligyvédnek a pert megel6z6 és a peren kiviil végzett igazolt tevékenységéért dranként 5
000 Ft, de legalabb 10 000 Ft. Mivel a jogerls itéletnek a perkoltségre vonatkozo része is
hatalyon kiviil helyezésre keriilt, ezért az alperes oldalan a jogi képviselo altal kifejtett
tevékenységével aranyos és lényegesen nagyobb 6sszegl perkoltség megallapitasanak lett
volna helye. Az alperes a perkoltség miatt nem terjesztett el6 fellebbezést, igy
értelemszerlien annak felemelésére sem keriilhetett sor, viszont annak leszallitasara sem
latott ez el6bb kifejtettek miatt mddot az itélétabla azon fellebbezési érvelés ellenére, hogy
a felperes részleges pernyertessége folytan a javara is kell perkoltséget elszamolni.

Ennek megfeleléen csupan 2 842 Ft az az 6sszeg, aminek a megtéritésére a felperes - a
per eldontésére vald tekintet nélkil - igényt tarthat, ezért ezzel csdkkentette az itél6tabla
az alperes javara megallapitott elséfoku perkoltség dsszegét. Ezen 2 842 Ft utan késedelmi
kamat nem volt elszamolhatd, mert az csak az esedékességet kdvetden jar (Ptk. 298. §-
anak a) pontja és a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése), amirdl a perkdltség tekintetében az
annak megfizetésére vonatkozé dontés hianyaban nem lehet szd. Az itélGtabla észlelte,
hogy az els6foki birdsdg nem szabott meg teljesitési hataridot a perkoltség
vonatkozasaban, ezért ebben a részben a sziikséges korrekciét a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel megtette.

A leirtak alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a fellebbezett részét a vagyoni
kartérités iranti keresetet elutasitd részében a Pp. 251. §-anak (1) bekezdése szerint
hatdlyon kiviil helyezte és ebben a részben a pert megsziintette, a keresetet elutasitd és a
pert megsziintetd részében a szilkséges évszambeli pontositassal helybenhagyta, a
felperes altal fizetendd perkoltség Osszegét leszallitotta, valamint mellézte a partfogd
Ugyvéd dijanak viselésére vonatkozd rendelkezést (mivel az elsofoku birdsag elétt a
felperes személyesen jart el, mig a jogorvoslat soran eljart birésagok a partfogd ligyvéd
dijanak viselésér6l mar rendelkeztek), ez utdbbiakat a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban nagyobb részben - a per fétargya tekintetében teljesen
- pervesztes lett, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése értelmében koteles a jogi
képviselovel eljart alperes részére perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét az itélotabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Utgyvédi koltségekrol szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem



rott fellebbezési eljarasi illeték a felperes személyes koltségmentessége okan a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam terhén marad. A felperest
képviselo partfogd lgyvéd dijanak viselésérél az itélotabla a felperes pervesztességére
tekintettel rendelkezett a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi
segitségnyuijtasrdl szAl6 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2012. oktdber hé 8. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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