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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Dozsa Péter ligyvéd altal
képviselt II.r. felperesnek a dr. Dézsi-Péterfy Ferenc ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen kézgydlési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa irant a Budai Kbézponti Kertleti Birdsdag eldtt
18.P.11.21.952/2010. szamon indult és Févdrosi Birdsdg
53.Pf.630.440/2011/4. szdamu jogerds itéletével befejezett perben a
felperesek 4altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéeletect

A Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg a Févarosi Birdsdg
53.Pf.630.440/2011/4. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek 12.700 (Tizenkettdezer-hétszdz) Ft
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes kézgytlése 2010. dprilis 20-an akként hatdrozott dr. P T
kbz6s képviseld részére a felmentvényt megadja, de nem vdlasztotta
meg kb6zds képviseldnek. Az egyik tulajdonostdrs javasolta, hogy 3
héttel késdbb tartsanak kézgyldlést és azon vdlasszanak uj kézds
képviseldt, ezen kérdésben azonban - legaldbbis a jegyzdkdnyvben
irtak szerint - hatdrozathozatalra nem kerilt sor.

2010. mdjus 3-dn S Sz a szamvizsgdld bizottsdg tagja 2010. majus
l11-ére a koézgyllést Osszehivta. A koézgyllés megvalasztotta az uj
kbz6s képviseldt, a szamvizsgdld bizottsdg tagjait, a banki
aldirdkat.

A  felperesek  keresetilikben a 2010. majus 11-én megtartott
kbzgyllésen hozott hatdrozatok érvénytelenségének a megdllapitdsat
kérték, mivel a kézgyllés O6sszehivdsdra alldspontjuk szerint nem
szabdlyszeriden keriilt sor.

Az alperes a kereset elutasitasdat kérte.



A Budai Kozponti Kertileti Birdsdg 18.P.XII1.21.952/2010/4. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2010. majus 11-én
megtartott kézgyllésén hozott hatdrozatok érvénytelenek. Itélete
indokoldsdaban hivatkozott a tdrsashdzakrdl szolo 2003. évi CXXXIIT.
térvény (Tht.) 32. § /2/ bekezdésében Iirtakra és megdllapitotta,
hogy a kézgytllés d&6sszehivdsakor 2010. majus 3-dn a jogszabdlyban
megszabott 15 napos hatdridd még nem telt el, igy a szamvizsgalo
bizottsdg nem volt jogosult a kbézgyllés O&sszehivasara. A 2010.
dprilis 20-an megtartott kbzgyillésen az elsdéfoku birdsag
alldspontja szerint nem déntdttek az uj kdbzgyldlés megtartasdarol,
annak 1iddépontjdrél, de ha doéntdttek volna az a Tht. 34. § /4/
bekezdésébe foglaltakba litkézétt volna, figyelemmel arra, hogy
ilyen napirendi pont a meghivéban nem szerepelt. Az elsdfoku
birdsdg utalt arra, miszerint nem taldlta megalapozottnak azt az
alperesi érvelést, hogy a tdrsashdz kdrosoddstdél valdo megdvasa
érdekében volt sziikséges haladéktalanul uj képviseldt valasztani.
Ramutatott tovabbd, a Tht. 28. § /3/  bekezdése értelmében
felmentett kézds képviseld a kdzgyllés hatdrozata alapjdn az abban
meghatarozott feladatok elvégzésével valtozatlan dijazds ellenében
kételes az uj kbzbs képviseld megvdlasztdsdig, de legfeljebb a
felmentésétdl szamitott 90 nap elteltéig ligyvivdként elldtni a
kbzb6sséqg ligyeinek intézését, igy a tdrsashdz képviselete megoldhatd
lett volna.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
53.Gf.630.440/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kifejtette, a 2010.
dprilis 20-i1 kézgydlés nem vdlasztotta meg dr. P I-t ko&zds
képviseldnek, hanem a kbzds képviseld felmentésérdl déntdétt, kbzds
képviseldi mindsége megszint. Igy kézds képviseldként nem jdrhatott
el, a kézgyllést nem hivhatta &ssze sem a Tht. 35. § /2/ bekezdése,
sem a 33. § /1/ bekezdése, sem 43. § /1/ bekezdés a) pontja
alapjan. A Tht. 28. § /3/ bekezdése szerinti lgyvivének nem
tekinthetd, mert a kézgyllés ilyen tartalmi hatdrozatot nem hozott.
Az alperesnek 2010. dprilis 20-dt kbévetden nem volt kbzds
képviseldje, igy a szamvizsgdld bizottsdg a Tht. 51. § /1/ bekezdés
d) pontja alkalmazdasdval, illetve a tulajdonostdrsak a Tht. 35. §
/2/ bekezdése alapjan jogosultak voltak a kbzgyillés O6sszehivasdra.

Az felperesek felililvizsgdlati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds
itélet hatdalyon kiviil helyezését, masodlagosan a masodfoku birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitdsdt kérték.

Eldéadtdk, dr. P I tdébbszér kérte, hogy adjadk 4t részére a 2010.
dprilis 20-1 kézgyudlésrdl késcziilt jegyzdkényvet, de arra csak azt
kévetden keriilt sor, hogy 2011. mdjus 1l1-én az Uj kézdés képviseldt
megvalasztottdak. A jegyzdkdényv elkésziilte 1indokolatlanul hosszu
idét vett igénybe. A jegyzdkdényvben 6. szami hatdrozat kapcsan az
is régzitésre keriilt, miszerint ,ebbdl kévetkezik, hogy a
tulajdonosok holnapi naptdél a banki hozzdféréshez sem jarulnak



hozza', mely nem szerepelt a napirenden. A jegyzdkényv
elkésziilésének ellentmonddsait igazolja N T és S Sz tanuvallomdsa
is. Az elsdfoku birdsdg a felperesek adllaspontja szerint helyesen
alkalmazta a Tht. 35. § /2/ bekezdésében Iirtakat és ebbdl
kévetkezden a koézgyllés Osszehivdasdara 2010. mdjus 6-a eldtt nem
keriilhetett sor jogszeriien. Tévedett a masodfokd birdsdg, amikor
itéletében azt 4allapitotta meg, hogy dr. P I ké6z6s képviseldi
megbizatdasa 2010. dprilis 20-an megszint. Az dprilis 20-1 kézgyidlés
napirendjén a ,kbz06s képviseld megbizdsdnak jovdhagydsa" szerepelt,
mely nem adott lehetdséget a kézds képviseld felmentésére. A Tht.
34. § /4/ bekezdése szerint a meghirdetett napirendben nem szerepld
ligyben érvényes hatdrozatot hozni nem lehet, igy 2010. &dprilis 20-
an dr. P I ké6zb6s képviseldi megbizatdsa nem szint meg. 2010. majus
6-aig dr. P I kbzb6s képviseldnek joga és kételezettsége volt az uj
kbzgyllés Osszehivdsa. A 2010. Adprilis 20-1 kézgytldlés ddbntése
szerint 3 héttel késdbbi iddépontban ujabb kdzgyllést kell tartani,
s akkor kell dénteni az uj kbzbs képviseld személyérdl. A 3 hetes
idétartamot az ajanlatok beszerzéséhez sziikséges id8igény
indokolta. Dr. P I ezen 1iddszak alatt ligyvivdként jarhatott el, a
kézgyldlést 2010. majus 3-dan 1dé eldtt hivta Ossze a szamvizsgdlo
bizottsdg figyelemmel a Tht. 35. § /2/ bekezdésében Iirtakra azt
csak 2010. majus 6-dn, illetve azt koévetden tehette volna meqg.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta és azt nem taldlta a felhozott okokbdél alaposnak.

A Kuria eldszor is roégziti, hogy a feliilvizsgdlati eljards tdrgya a
jogerds itélet. Olyan kérdést a felililvizsgalati eljdrdsban érdemben
vizsgdlni nem lehet, mely a mdsodfoku eljards tdrgydt nem képezte.
Jelen perben a felperesek a 2010. mdjus 11-én meghozott kézgyllési
hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitdsat kérték. Nem kérték a
2010. dprilis 20-1 kézgyldlésen hozott 6. szamu kézgyillési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsdt, igy helyesen dllapitotta meg a
masodfoku birdésdg, hogy dr. P I kézds képviseldi megbizatdsa 2010.
dprilis 20-an megszint. Jelen eljdrdsnak nem tdrgya a felperesek
ezzel kapcsolatos eldbaddsdanak vizsgdlata, a Kuria mégis ramutat
arra, hogy a felperesek ezzel kapcsolatos jogértelmezése azt
jelentené, hogy a napirendi pontnak a perbelivel egyezd
megfogalmazasa megkdtné a koézgylilés dbntési jogkdrét és csak a
kézbs képviseld megbizatdsdanak meghosszabbitdsdrdl dénthetne, mely
a kézgyldlés dontési kompetencidjdt vonna el.

A mdsodfoku birdsdg ugyancsak helyesen mutatott rd, hogy dr. P I a
2010. dprilis 20-1 kézgyllést kévetden a Tht. 28. § /3/ bekezdése
szerinti ligyvivdi jogkdért nem gyakorolhatta, mert a kdzgyidlés ilyen
déntést nem hozott, nem jogositotta fel ligyvivdként a kdévetkezd



kbzgyllés &sszehivdsdra sem.

Nem vitdsan a felperesek a peres eljardas soran hivatkoztak arra,
hogy a 2010. 4&prilis 20-1 kézgytllési jegyzdkényv késdén kerilt a
volt kbzb6s képviseldnek Ataddsra, de ennek a perbeli jogvita
eldéntése szempontjdbol nincs jelentdsége. A jegyzdkdnyvben Iirtak
tartalmi vizsgdlata a jelen peres eljdrds tdargydt nem képezte, nem
képezhette. Nem vizsgalhattdk a perben eljdrt birdsdgok, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben szerepld mondat valdban a hatdrozat
része volt-e. Helyesen a jegyzdkdnyvben irtak alapulvételével
itélték meg, szemben a két tanu vallomdsaban eldadottakkal,
miszerint a kézgyldlés 3 héttel késdbbi megtartdsardl a
tulajdonostdrsak nem szavaztak. Ez utdbbi kérdést a perben eljart
birdsdgok a bizonyitékok nem 1iratellenes, nem a logika alapvetd
szabdlyait sértd mérlegelésével d4dllapitottak meg, igy annak
felitilmérlegelésére a Kuridnak nem volt lehetdsége.

A perben, figyelemmel a felililvizsgalati kérelem tartalmdra az volt
az eldéntendd kérdés, hogy a szamvizsgdld bizottsdg jogosult volt-e
2010. majus 6-a eldtt a kézgydlés {Gsszehivdsdra. Ellentétes
eldbadds, kereseti kérelem hidnyaban a perben eljdrt birdsdgoknak
abboél kellett kiindulnia, hogy S Sz a szamvizsgald bizottsdg
nevében hivta Ossze a koézgydlést. A Kuria megitélése szerint,
tekintve, hogy dr. P I kézbs képviseldi mindsége Aaprilis 20-an
megszint, a kézgyldlés Iligyvivdl jogositvannyal a jegyzdkdnyvben
foglaltak szerint nem ruhdzta fel, nem jogositotta fel a koézgyllés
80sszehivdsdra, igy a Tht. 35. § /2/ bekezdésében szerepld hatdriddk
irrelevansak, hiszen kd&z6s képviseld  (kbzgyllés Osszehivdsdra
feljogositd ligyvivd) hidnydban a hatdriddkre vonatkozo
rendelkezések nem irdnyaddak. Kbzd6s képviseld  hidnydban a
szamvizsgdld bizottsdg jogosult volt a kézgyllés 6sszehivdsdra mar
mdjus 3-an 1is.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Kuria a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdanyaddé Pp. 78. § /1/
bekezdése alkalmazdsaval kotelezte egyetemlegesen a felpereseket az
alperesnek a feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt perkdltségének
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
S /3/ és /5/ bekezdése alkalmazdsdval, AFA-val névelten hatdrozta
meqg.

Budapest, 2012. junius 5.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndoke,eldadé-bird
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