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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Hegediis D. Andrea ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Garaili Péter ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen tdrésre kételezés irdnt a Budapesti II. és III.
Kertileti Birdsdg eldtt 21.P.23.299/2010. szamon 1indult és a
Févdrosi Birdsdg 48.Pf.631.999/2011/4. szdmi jogerds 1itéletével
befejezett perben a felperes d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg a Févarosi Birdsdg
48.Pf.631.999/2011/4. szamu itéletét hatdalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
12.700 (Tizenkettdezer-hétszdz) Ft feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A peres felek, illetve a felperesi k&6z6s képviseld és az alperes
kbézott kifejezetten rossz, haragos viszony 4&ll fenn, tébb per 1is
volt kézdbttik folyamatban. Ezekben szakértd kirendelésére 1is sSor
kertilt 2010. juliusadban, illetve oktdberében a kézds képviseld az
alperesi lakdsban megtartott szakértdi szemléken részt vett.

A k6zbs képviseld 2010. junius 23-dn kelt levélben tdjékoztatta az
alperest, hogy a Szervezetl és Mikédési Szabdalyzatban (5zMSz) irtak
alapjédn E A szakértdvel szemlét kivant tartani az alperes
tulajdondt képezd lakdsban. Az alperes a kozés képviseldt nem
engedte be a lakdsba.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest
annak lehetdvé tételére, illetve tidrésére, hogy az alperes kiilén
tulajdondban allo lakdsba a felperes megbizottja a kézos
tulajdonban &116, illetve egy mdsik tulajdonos kiilén tulajdondban
allo épliletrészekkel, berendezésekkel Osszefliggésben a sziikséges
ellendrzés, a rendkiviili kdresemény, vagy vészhelyzet fenndlldsa
miatt a lakdson beliil sziikséges hibaelhdritas, valamint a



fenntartdsi és felujitdsi munkdk elvégzése céljabél erre alkalmas
iddében bejuthasson, a bent lakd sziikségtelen haboritdsa nélkiil.
Kérelmének 1indokaként eldadta, hogy a lakdsban 2003-6ta tébb
alkalommal volt <c¢satorna dugqulds, az alperes lakdsabol toébb
alkalommal indult ki bedzds. A Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal
pedig az alperest a terasz burkoldsdval és vizelvezetésével
kapcsolatos munkdk elvégzésére kételezte, melynek végrehajtdsa,
ellendérzése 1is indokolt.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Budapesti II. és III. Kerilileti Birdésag 21.P.23.299/2010/9. szdamu
itéletével kételezte az alperest, hogy tegye lehetdvé és tiurje,
hogy a felperesi kbzb6s képviseldvel eldre egyeztetett iddpontban a
kbz6s képviseld és esetlegesen a felperes dltal megbizott szakértd

a kbzo6s tulajdonban allo épliletrészekkel, berendezésekkel
Ssszefiiggésben, kiilénésen a Kulturdlis Ordkségvédelmi  Hivatal
hatdrozataban eldirt kételezés végrehajtasa, illetve a

vdlaszfalakon taldlhatdé repedések, valamint a tetd bedzdsanak
ellendrzése végett és a fenntartdsi munkdlatokhoz  sziikséges
dllapotfelmérés céljabol egy alkalommal bejuthasson. Itélete
indokoldsdban hivatkozott a tdrsashdzakrol szolo 2003. évi CXXXIII.
térvény (Tht.) 20. § /1/, illetve 43. § /1/ bekezdés b) pontjdban
foglaltakra, valamint a felperes SzMSz-ének I1/2. pontjdban irtakra.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
48.Pf.631.999/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kifejtette a felperes a
Tht. 20. § /1/ bekezdés b) pontjdban, illetve a 43. § /1/ bekezdés
b) pontjaban régzitett tényalldsi elemek fennallasat nem
bizonyitotta. A tdrsashdz rendkiviili kdresemény, vagy vészhelyzet
fennallasara nem hivatkozott, a sziikséges ellendrzés elvégzésével
indokolta kereseti kérelmét. Nem jeldblte meg és nem igazolta, hogy
mely k&6zb6s tulajdonban 4116 épililetrészeket, berendezéseket kivadnja
megtekinteni az alperesi 1ingatlanban, 1illetve 1ingatlanbdl és az
elvégezni kivdnt ellendérzés sziikségességét sem bizonyitotta. A
Kulturdlis  Ordkségvédelmi  Hivatal hatdrozatdnak végrehajtdsa,
végrehajtdsdnak ellendrzése pedig nem a felperes feladata.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsSfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat
kérte. Kifejtette, az elsdéfoku birdsdg azért nem hivta fel a
felperest a Pp. 3. § /3/ bekezdése alapjan a tényalldsi elemek
kiilén bizonyitdsdra, mert azok az elsdfokd birdésdg szamdra a
kordbbi perek adatai alapjdn 1ismertek voltak és a keresetlevél
mellékletei is kellden igazoltdk az eldzményeket. Felperes
dllaspontja szerint a masodfoku birdsdg indokolatlanul szilken
értelmezte a Tht. 20. § /1/ bekezdés b) pontjdban irtakat és olyan
plusz elemeket irt eld, melyre a felek egylittmikodési



kbtelezettsége a rendeltetésszerd joggyakorldas mellett fel sem
meriilhet, mdsrészt a Pp. 3. § /3/ bekezdésében irtak figyelembe
vétele nélkiil a bizonyitdsi teherrdl tértént tdadjékoztatds hidnya
ellenére a bizonyitds hidnydt a felperes terhére rotta.

A felperes 2011. szeptember 28-dn bejelentette, hogy az alperes a
tetének a lakdsa feletti részét a sajat koéltségén kijavitotta,
anélkiil, hogy errdl a tdrsashdzat értesitette volna. Ez a
magatartdsa ellentétes a rendeltetésszerd joggyakorldssal.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdat kérte. Vitatta, hogy a kordbbi
perekben eldbadottak a birdsdg eldtt ismertek voltak, mert azok mas-
mas tandcs eldtt folytak. A birésdagok tajékoztatasi
kbtelezettségiiknek eleget tettek, a felperesi beadvanyban szerepld
tetd javitdas pedig 2007-ben tértént.

Felperes 2012. marcius 29-én érkeztetett beadvdnydban hangstulyozta,
hogy a épiilet 4allaga tovabb romlott, 1igy indokolt a felperesi
keresetnek megfeleld dontés meghozatala.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
taldalta jogszabalysértdnek.

A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgdalati eljdrds, mint
rendkiviili jogorvoslati eljards tdrgya a jogerds itélet, olyan
tények, kériilmények, melyek a mdsodfoktd eljdrds targydt nem
képezték, illetve amelyek a jogerds itélet meghozataldt kévetden
kévetkeztek be, a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan nem
vehetdk figyelembe.

A Kuria megitélése szerint a felperesnek mdr a 2010. junius 23-dn
kelt levélben tdjékoztatni kellett volna az alperest, hogy miért
kivdan a szakértdvel egylitt ,szemlét tartani" az alperesi lakdsban,
mik azok a konkrét okok ami miatt az SzMSz, illetve a Tht.
hivatkozott rendelkezései biztositjak szdamdra ezt a jogot. Ilyen
okot azonban a levél nem tartalmaz. A Kuria megitélése szerint a
felperes akkor jart volna el a Tht. és az SzMSz rendelkezéseinek
megfelelden, ha az okokat a levélben megjeléli és az alperes akkor
sérthette volna meg a hivatkozott rendelkezéseket, illetve a Ptk-
ban szabdlyozott egylittmikdédési kételezettségét, ha a levélben
megjeldlt okok ténylegesen 1indokoltdk volna a lakdsba torténd
bejutdst. A fentiek szerinti eljdrds kiiléndsen indokolt lett volna,
figyelemmel arra, hogy a felek kézott, illetve a felperes kdbzdbs
képviseldje és az alperes ko6zO6tt a viszony igencsak megromlott.

A felperes - ahogy arra a mdsodfoku birdsdg egyébként helyesen
rdmutatott - a peres eljdrds sordn sem bizonyitotta, hogy olyan



okok 4alltak fenn, mely akdr a Tht., akdar az SzMSz hivatkozott
rendelkezése miatt a felperesi bejutdst az alperesi lakdsba
indokolttda, sziikségessé tették volna. A perben eljdrt birodosdgok a
Pp. 3. § /3/ bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kdbtelezettségliket nem
sértették megqg. A felperes tudomassal birt bizonyitdsi
kbtelezettségérdl, az dltala sziikségesnek itélt bizonyitékokat
csatolta, arrdél a birdsdgnak nincs tdjékoztatdsi kételezettsége,
hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem talalja elégségesnek a
keresetnek megfeleld dbéntés meghozataldhoz.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes feliilvizsgalati
perkéltségének megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése alapjdn 4dllapitotta meg, az
bsszeg az AFA-t is tartalmazza.

Budapest, 2012. junius 27.
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