Gyéri itélétabla
P1.1V.20.133/2012/4. szam

A Gyéri [télétabla a jogi eléado altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
alperes ellen bérleti dij megfizetése iranti perében a Veszprémi Torvényszék 2012. januar
12. napjan kelt 1.P.21.351/2011/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 4. és 5. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

Itéletet:

Az itelotabla az elséfoktl birosag itéletét - a perkoltségre vonatkozo rendelkezések
érintetlentil hagyasa mellett - részben megvaltoztatja akként, hogy az alperes marasztalasat
4.692.382,- (Négymillio-hatszazkilencvenkettdezer-haromszaznyolcvankettd) Ft-nak 2009.
januar 1. napjatol 2011. janius 7. napjaig jaro, elséfoku itéletben irt mértékli kamatéra
leszallitja, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas miatt perré alakult eljarasban a felperes
kereseti kovetelését 4.692.382,- Ft-ra széllitotta le. Az alperes a perben az elséfoku birdsag
felhivésa ellenére érdemi nyilatkozatot nem tett, a targyalason nem jelent meg.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott eljards eredményeként itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 4.692.382,- Ft-ot és ezutdn 2009. januar 1. napjatol junius
30. napjaig évi 17 %, 2009. julius 1. napjatdl december 31. napjaig évi 16,5 %, 2010. januar
1. napjatdl junius 30. napjaig évi 13,25 %, 2010. jalius 1. napjatoél december 31. napjaig évi
12,25 %, 2011. januar 1. napjatol jinius 30. napjaig évi 12,75 %, 2011. jalius 1. napjatol
december 31. napjdig évi 13 %, 2012. januar 1. napjatoél a kifizetésig a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat
+ 7 % mértékli kamatat, tovabba 140.768,- Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasdban az elséfoku birosag kifejtette, hogy az alperes nem vitatta, hogy a
felperes pontositott Osszegli bérleti dij kovetelését nem fizette meg, ezért a bérleti dij



megfizetésére kotelezte Ot azzal, hogy a megfizetni elmulasztott bérleti dijak iddszakat
tekintve koézéparanyos idéponttdl kezdddden hatarozta meg az alperest a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan terheld késedelmi kamat fizetési kotelezettséget, melynek mértékére a Ptk.
301/A. §-a tartalmaz rendelkezeést, €s amely az alperesre nézve kedvezdbb a felek
szerzddésében irt 20 %-os késedelmi kamat mértékhez képest.

Egyebekben az elséfokt birosag kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek a fizetési meghagyasos eljarasban fizetett eljarasi dijbol alld perkoltség
megfizetésére, 140.786,- Ft erejéig.

Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezesét
tekintette arra, hogy a teljesités 2011. jiniusaban megtortént. Eldadta, hogy 2011. junius 7.
napjan a 2007. janiusatdl 2011. majusaig terjedd iddszakra vonatkozdan a bérleti dij fizetési
kotelezettségét mar teljesitette, mivel a felperes altal az emlitett idészakra kiszamlazott
koveteléseit megfizette 5.703.386 Ft Osszegben. Mellékelten csatolta az 4tutalds
megtorténtérdl sz616 banki kivonatot.

A felperes az elOterjesztett ellenkérelmében kérte az els6fokt birosag itéletének
helybenhagyasat. Kérelmében eldadta, hogy az alperes 2011. jinius 8. napjan tOketartozasat
megfizette, azonban a kamatokat és a perkoltséget nem, mivel az alperes altal a
fellebbezésben jelzett 6sszeg magaba foglalja a 2010. junius honapot kovetd bérleti dijakat
is.

Az itélétabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil, valamint a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birélta el.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitési eljarast, a
peradatok mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont okszerti
kovetkeztetéssel megalapozott dontést hozott.

Helytallo az alperesi fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a felperes keresetében kdvetelt
tOkeosszeg megfizetésre keriilt, azonban az alperes csupan a fellebbezési szakban jelentette
be a fent hivatkozott tényt. Ezen tény - figyelemmel arra, hogy a fellebbezéshez csatolt
mellékletbdl kitlinden a teljesités 2011. junius 7. napjan megtortént, az elséfoku itélet pedig
2012. janudr 12. napjan sziiletett - bejelenthetd lett volna az els6fokl eljards folyaméan
mindkét fél részérdl.

Ramutat az itélétabla arra, hogy az elséfokll birdsdg megalapozottan fejtette ki az alperes
bérleti dij, valamint a késedelmi kamatok megfizetésére torténd kotelezésének indokait. Az
elséfoku itélet erre vonatkozd részletes indokoldsara az itélétabla csupan utal annak
megismétlése nélkiil.



Nem alapos az alperes fellebbezésének arra iranyuld hivatkozasa, hogy a tékedsszeg
megfizetésével a kovetelés okafogyottd valt az alabbiakra tekintettel.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében nem vitatta a kereseti kérelemben kovetelt
tOkedsszeg alperes altali teljesitését, ugyanakkor tovabbra is igényt tartott a tokedsszeg utan
jar6 kamatok és a perkdltség alperes altali megfizetésére.

Az alperes altal benyUjtott atutalasrdl szolo okirat tantisaga szerint az alperes a felperessel
kotott szerz0dés alapjan jard bérleti dijak Osszegét fizette meg 2011. janius 7. napjan, a
2007. juniusatél 2011. majusaig tartd idészakra. A becsatolt irat nem tartalmaz arra
vonatkozoan adatot, hogy az alperes az elsdfoku birdsag itéletében torténd kamatokra €s
perkoltségre vonatkozo marasztaldsat is teljesitette volna. Ebbdl kovetkezden az alperes
tartozasa a felperes felé csupan részben sziint meg, az alperesi tartozés a tokedsszeg utan jaro
késedelmi kamatok és a perkoltség tekintetében - a rendelkezd részben foglaltak szerint -
valtozatlanul fennall.

A Pp. 61. § (1) bekezdése alapjan, ha az eljaras alapjaul szolgald jogviszonyban a polgari jog
szabalyai szerint valamelyik fél helyébe az eljaras folyamén jogutod lép, a jogutod a perbe
félként onként beléphet, illetve a jogutodot az ellenfél is az eljarasba bevonhatja.

A 22/2012. (II. 29.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése értelmében 2012. marcius 15.
napjatol a felperes, azaz a kordbban eljart felperes , NELB Hivatal néven miikddik tovabb.

Ez azonban nem a Pp. 61. §-a szerinti polgari jogi jogutddlas, hanem a felperes személyében
jogszabalyi rendelkezés alapjan beallt valtozas.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a felperes személyében bekovetkezd valtozast
megallapitotta, de a Pp. 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jogutddlas vonatkozasaban
hozand¢ hatarozatot melldzte.

Fentieknek megfelelden az itéldtabla - a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
fellebbezést targyalason kiviil elbirdlva - az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint, a Pp. 253. § (2) bekezdés madasodik fordulata alapjan részben
megvaltoztatta.

A felperest ¢és az alperest személyes illet¢kmentesség illeti meg, ezért a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére és a 14. §-ra

figyelemmel az allam terhén marad.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan mindegyik fél maga viseli sajat koltségét.

Gydr, 2012. oktdber 8.
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