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A Févarosi [télétabla a Dr. Princz Kornél tigyvéd (felperes cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek a Nadas Ugyvédi Iroda (...., tigyintézé: dr.
Nadas Gabor Ugyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
szerzli jogdij megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszek
2012. marcius 21. napjan kelt, 23.P.28.005/2011/5. szamu itélete ellen az alperes 6.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll a felperesnek 12 700 (Tizenkettéezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoliséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsoéfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon
belll fizessen meg 148 421 forintot és annak 2011. julius 26. napjatol a kifizetésig
jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 szazalékkal névelt 6sszegével megegyez6 mértékii kamatat,
valamit 22 700 forint perkoltséget.

A tényallasban rdgzitette, hogy az alperes Uzemeltette a 1... 1-3. szam alatti W...ban
talalhatd, R... E... elnevezésii vendéglatd egységet, aminek a vendégek szamara
nyitva all6 részében nyilvanos zeneszolgaltatas folyt. Az Uzletben a felperes
alkalmazottia 2011. aprilis 14. napjan ellendrzést tartott, melynek soran
adatszolgaltatasi lap és felhasznalasi engedély megjeldlésii nyomtatvanyt allitott ki,
ezen rogzitésre kerllt, hogy az uzlet 9.00 és 21.00 6ra kozoétt tart nyitva, a
befogaddképessége 50 f6 é€s nincs szinnap. Az okiratot az alperes képviseldje
aldirta és cégszeriien lepecsételte.

A felperes szerzdi jogdijrol sz6lo fizetési értesitoket és befizetési utalvanyt kildott az
alperesnek a 2011. aprilis 1. és junius 30., illetve a julius 1. és szeptember 30.
kozo6tti idore, ezt azonban az alperes nem fizette meg.

A fizetési meghagyassal indult és ellenmondas folytan perré alakult Ggyben a
felperes a fenti idoszakra 6sszesen 148 421 forint szerzdi jogdij és 2011. julius 26.



napjatdl szamitott térvényes mértékli késedelmi kamata medfizetésre kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes az ellentmondason tul tovabbi nyilatkozatot az Ggyben nem tett.

Az elséfoku birésag a szerzdi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. tdérvény (Szjt.) 25. §-
anak (1), (4) és (6) bekezdései alapjan a keresetet alaposnak talalta.

Indokolasa szerint, mivel az alperes a perben nem tette vitassa sem a felperes altal
allitott tényeket, sem a kovetelést, ezért bizonyitasi eljarast nem kellett lefolytatni.
Megallapitotta, hogy az alperes képviseldje az adatlapot alairta, tovabba, hogy a
jogdij 6sszegét az alperes nem kifogasolta. A felperes az adatszolgaltatasi lap és
felhasznalasi engedély csatolasaval bizonyitotta a jogdij fizetés iranti igényének
jogalapjat, a fizetési értesitovel pedig igazolta a kereset 6sszegszeriiségét.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amiben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivdl
helyezését inditvanyozta.

Fellebbezésében elbadta, hogy képviseldje a csatolt igazolassal alatamasztott
varatlan betegsége okan nem tudott megjelenni a birosagon és emiatt nem volt
lehetdsége érdemi védekezését, illetve arra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt
elbterjeszteni, hogy az Gzletben nem volt zeneszolgaltatas. Hangsulyozta, hogy mar
a fizetési meghagyas kapcsan is vitatta a fizetési kotelezettséget, ezért az, hogy az
itélet csupan a felperesi eldadas és okiratok alapjan szuletett, nem felel meg a
kontradiktorius elvnek, a felek egyenrangusaganak, illetve nyilvanvaldan ellentétes
a bizonyitékok megismerésének és mérlegelésének kotelezettségével. Erdemben
arra hivatkozott, hogy a felek kdzoétt nem jott létre szerzédés, igy fizetési
kotelezettség sem keletkezett. Az aldiratott adatlap nemcsak alakilag hibas, de
tartalmilag is, mivel alkalmazottja legaldbbis tévedésben volt. Emellett azzal is
érvelt, hogy mivel az Gzlethazban folyamatosan hangos zene sz6l, ennek folytan az
étteremben mas zene nem is lenne hallhaté. Eldadta, hogy az adatlap
megismerését kdvetden telefonon jelezte, hogy nincs zeneszolgaltatas, majd valasz
hianyaban 2011. julius 21-én ezt elektronikus levélben megismételte. Allitotta, hogy
a felperestdl szamla, fizetési felhivas nem érkezett, a kovetelésrdl csak az étterem
bezarasa utan, a fizetési meghagyasbdl értesilt. Minthogy a helyiség bérletét 2011.
juliusra a tulajdonos felmondta, igy a kovetelés a 2011. szeptember 30-ig tartd
id0szakra ezen okbdl is megalapozatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birésag a tényallast kell6 mélységben feltarta, abbdl az anyagi és
eljarasi szabalyok megfeleldé alkalmazasaval a kialakult gyakorlatot kévetd helyes
dontésre jutott, amivel indokaira is kiterjedéen a masodfoku birésag mindenben
egyetértett.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés az elséfoku eljaras szabalytalansagara. Nem
vétett eljarasi hibat az elséfoku birosag, amikor szabalyszerii idézést kévetden, az
alperes torvényes képviseldjének tavollétében, érdemi védekezés hianyaban
dontést hozott az ligyben. Az eljart birdsag 3. sorszamu kitizé végzésében felhivta
az alperest, hogy a keresetre legkésébb a targyalason nyilatkoznia kell, eléadva a
védekezése alapjaul szolgalo tényeket, bizonyitékokat és - utalva a Pp. 73/A. §-
anak (1) bekezdésére és 73/B. §-anak (1) bekezdésére - tajékoztatta arrél, hogy az
eljarasban a jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld nélkdl eljaro fél perbeli
cselekménye és nyilatkozata hatalytalan, illetve a birosdg ugy tekinti, hogy az
alperes nyilatkozatot nem tett és ennek megfeleléen hozza meg érdemi dontését.
Minthogy az alperes kioktatds ellenére nem gondoskodott jogi képviseletérdl,
megjelenése esetén sem lett volna arra lehetésége, hogy akar hatalyos
nyilatkozatot, akar bizonyitasi inditvanyt tegyen az ugyben. Ezért az elséfoku
bir6sag helyesen jart el, amikor tovabbi figyelmeztetés és a targyalas elhalasztasa
nélkdl a rendelkezésére allé bizonyitékok alapul vételével érdemben elbiralta a
keresetet.

Az elséfoku birésag helyesen értékelte ugy, hogy a felperes, mint kdzOs
jogkezelésre feljogositott szerv, alappal érvényesitett az alperessel szemben a mar
nyilvanossagra hozott zenemi eldadasa esetére megallapitott jogdijat.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzdi jogi védelem alapjan a
szerzonek kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithatd
részének anyagi formaban és nem anyagi formaban t6rténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzédéssel
szerezheto.

A 17. § c) pontja értelmében a mii felhasznalasanak mindsuil a nyilvanos eléadas is,
amely vonatkozasaban a 25. § (1) bekezdése kimondja, hogy az irék, a zeneszerzdk
€s a szodvegirok képviseletében a mar nyilvanossagra hozott zenemi és irodalmi mi
nyilvanos elbadasanak engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dij
mértékére vonatkozéan az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok
kozds kezelését végzd szervezet kot szerzédést a felhasznaldval, kivéve, ha a
szerz6 a 91. § (2) bekezdésében szabalyozott nyilatkozatot tett.

A 25. § (4) bekezdése folytan az (1) bekezdésben szabalyozott esetekben a
tervezett felhasznalast és a mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatdsat a
felhasznalo koteles az (1) bekezdésben emlitett k6z0s jogkezeld szervezetnek
elézetesen bejelenteni. Ez a szervezet a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti. A



(6) bekezdésnek megfelelden, ha a felhasznaldé nem tesz eleget a (4) bekezdésben
szabalyozott bejelentési kotelezettségének és ennek kovetkeztében a kdzos
jogkezeld szervezet csak az ellendrzés soran szerez tudomast a felhasznalasrol, a
k6zds jogkezeld szervezet ellendrzési koltségeinek fedezésére az egyébként jaro
dijazason felll koltségatalanyt kell fizetni, amelynek Osszege a fizetendd dij
O0sszegével egyezik meg.

Az Szt. 91. § (1) szerint, ha a kdzbs jogkezelést végzd - a 86-89. §-ok alapjan
nyilvantartasba vett - egyesulet valamely felhasznalénak engedélyt ad a
felhasznélasra, illetve a felhasznaldval szemben dijigényt érvényesit, a felhasznalo
jogosult az egyesllet altal végzett jogkezelés szempontjabdl érintett valamennyi
jogosult - e torvény eldirasa vagy a jogosultak elhatarozasa alapjan k6zos
jogkezelés ala tartozé6 - azonos mifaju miveinek vagy szomszédos jogi
teljesitményeinek felhasznalaséara is, az ezekre a miivekre vagy szomszédos jogi
teljesitményekre vonatkozo jogdijak azonos feltételek alapjan torténé megfizetése
mellett.

Az Szt. 92. § (1) bekezdése alapjan a 86-89. §-ok alapjan nyilvantartasba vett,
k6z0s jogkezelést végzo egyeslletet a kdzbs jogkezelés korébe tartozd vagyoni
jogok gyakorlasa és birdsag elétti érvényesitése soran a szerzdi vagy szomszédos
jog jogosultjanak kell tekinteni.

E rendelkezések egyuttes értelmezésébdl kitinden a szerzédéskotés, illetve
elozetes dijfizetés nélkuli nyilvanos eléadas az Szt. 16. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden jogserto, vagyis a felhasznalasi engedély csak a jogdij megfizetésével
tekinthet6 megadottnak, ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy jogszeritlen
felhasznélas esetén jogdijfizetési kotelezettség nem all fenn. A szerzé jogsérelme
azaltal harul el, ha a felhasznalé a jogdijat megfizeti. Emiatt az igényérvényesités
jogszeriiségét az alperes alappal nem kifogasolhatja.

A kifejtettek alapjan sulytalan az az érvelés, hogy a felek kdzott nem jott 1étre
szerzédés, mivel az engedély (szerzédés) nélkili felhasznalas sem megengedett.
Emellett a BH1993.240. szamu eseti dontésbdl is megismerhetd gyakorlat
értelmében az alkalmazott altal alairt adatszolgaltatasi lappal a felperes eleget tett a
bizonyitasi kotelezettségének, igazolta, hogy a nyilvanos zeneszolgaltatas utan az
alperes fizetési kotelezettsége beallt. Az alperes az ligyben érdemi védekezést nem
terjesztett eld, az ellentmondasa is csak annak bejelentésébdl allt, ezért helyesen
jutott arra az elséfoku birdésag, hogy a rendelkezésre allo iratokon tul tovabbi
bizonyitasra nincs sziikség. Eredménytelendl hivatkozott a fellebbezés arra, hogy
nem lett volna értelme az egységben kildén zeneszolgaltatas nyujtasanak, mivel az
uzlethazban mar ugyis szolt a zene. A felperes az alperes altal alairt és lepecsételt
adatlappal igazolta, hogy volt a helyiségben zeneszolgaltatdsra alkalmas eszkdz,
ezt a tényt az alperes az elséfoku eljaras soran nem vitatta, és az megalapozta a
szerz6i jogdij igényt. Helyesen mutatott ra a fellebbezési ellenkérelem arra,
miszerint a 2011. julius 21-i elektronikus levélben tett bejelentés hatdlya a
Jogdijkdézlemény szerint legkordbban a negyedév utolsé napjara szélhat, ami
indokolja a dij szeptember 30-ig valo kdvetelését. Ekként a felperes - és az elséfoku



birosag itélete - kelld indokot adott a kdvetelt 6sszegek szamitdsanak maddjara is,
tehat ez a fellebbezési tamadas sem foghatott helyt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag nem latott lehetéséget sem az elsdéfoku
dontés megvaltoztatasara, sem hatalyon kivil helyezésére, ezért a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
eértelmében az alperes koteles medfizetni a felperesnek a masodfoku eljarassal
felmerllt koltségét, ami a jogi képviseletét ellaté agyvéd 27 % afaval novelt
munkadijat foglalja magaban. Ennek meghatarozasanal a masodfoku birosag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2) és (5) bekezdéseit alkalmazta.

Budapest, 2012. oktéber 9.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea
s.k.
eléado birod bird

A kiadmany hiteléul:
birdsagi ugyintézo



