Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.203/2012/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Pasztor Bernadett tigyvéd (......... ) altal képviselt dr. .........
(E— ) felperesnek a dr. Dékany Csaba ugyvéd (......... ) altal képviselt ..........
(cnnnnnnes ) alperes ellen kozgydlési hatarozatok felllvizsgalata iranti perében a

Févarosi Birésag 2011. december 9-én kelt 11.G.41.440/2010/12. szamu itéletével
szemben a felperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

részitéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag elutasitd itéleti rendelkezését a 2010.
majus 13-i 2. szamu és a 2010. majus 31-i 1. szamu kozgylilési hatarozatok
tekintetében helybenhagyja, a perkoltségre vonatkozé rendelkezését részben és
akként valtoztatja meg, hogy felperest 80.000 (nyolcvanezer) forint + afa 6sszegu
els6foku perkoltség megfizetésére kotelezi; egyebekben az els6foku birdsag itéletét
a perkoltségre is kiterjedéen hatalyon kivll helyezi, és ebben a kdrben az elséfoku
bir6sagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A hatalyon kivll helyezett rész tekintetében a felperes masodfoku perkoltségét
48.000 (negyvennyolcezer) forint lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl és 20.000
(huszezer) forint + afa 6sszegu tgyvédi munkadijbdl allé 6sszegben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes az alperesi lakasszdvetkezet tagja, 2008. junius 16-t6l tgyvezetd elndk
volt.

Alperes perbeli koézgylléseket megel6z6 alapszabalya szerint a kozgyllés
hataskorébe tartozik az Ggyvezetd elndk megvalasztasa, felmentése. A kdzgydlést
az ugyvezetd elndk hivja 6ssze. Az ugyvezetd elndknek a kdzgyllésen meghozott
hatarozatokat valamennyi tag tulajdonos részére irasban, a kdzgy(ilés megtartasatol
szamitott 30 napon bellul kell k6zdlni. A lakasszovetkezeti kézbesités alatt a
kildeményeknek a tagok postai levélszekrénybe torténd, lakasszovetkezeti



szervezésl, kozvetlen tovabbitasat kell érteni. A Ill. 3.1. pont kimondta, a
lakasszovetkezet kozgyllése Otéves idétartamra Ugyvezetd elndkét valaszt kilon
szavazassal. A 3.11. pont pedig ugy rendelkezett, ha az Uligyvezetd6 elndk
megbizatdsa az 6t éves megbizatasi idopont elétt megszinik, akkor id6kozi
valasztassal kell pétolni. A 3.3. pont elbirta, a jogsértdé hatarozattal érintett tag a
sérelmet a hatarozat felllvizsgalata iranti perinditas el6tt koteles a fellgyel6
bizottsag feladatainak ellatasaval megbizott felligyel6 személynek bejelenteni.

Alperes, mint tgyvezet6 elndk 2010. évi koltségvetési terv elfogadasa, alapszabaly-
modositas és uUgyvezetd elndk levaltasa napirendi pontokkal 2010. majus 13-an
18.00 drara kozgylilést, a kdzgylilés hatarozatképtelensége esetére ugyanezen nap
18 déra 30 percére megismételt kdzgydilést hivott dssze.

2010. majus 13-an koézgyllés megtartasara kertilt sor, a kdzgy(ilésen felperes jelen
volt. A kdzgyllés tobb hatarozatot (2010/5/13/1.kgyh - 2010/5/13/7.kgyh) hozott. A
2010/5/13/2.kgyh szamu hatarozattal moédositotta az alapszabaly Ill. fejezet 3.1.
pontjat akként, ,A lakasszdvetkezet kdzgyllése - legfeljebb 6téves id6tartamra -
ugyvezetd elndkot valaszt, kildn szavazassal. Az Gigyvezetd elndkké valasztasnak
nem feltétele, hogy a megvalasztandd személy lakasszbvetkezeti tag legyen". A
2010/5/13/3.kgyh szamu hatarozataval pedig 2010. majus 13-i hatallyal felmentette
felperest az Ugyvezetd elndki megbizatasa alol, mig 2010/5/13/5.kgyh szamu
hatarozataval felkérte felperest a lakasszdvetkezet tevékenységének ellatasaban
ugyvivo tisztségviselbkénti kozrem(ikddésre.

Felperes, mint tgyvivo elndk 2010. majus 14-én kelt meghivoval tgyvezetd elndk
valasztas és egyéb hatarozati javaslatokrol szavazasok napirendi pontokkal 2010.
majus 31-én 18.00 oOrara Osszehivta a kozgydlést, a  kozgyllés
hatarozatképtelensége esetére ugyanaznap 18 6ra 30 percre a megismételt
kozgydilést.

Alperes 2010. majus 31-én kbdzgydlést tartott, a kdzgy(ilésen felperes nem volt jelen.
A kozgyllés szintén tébb (2010/5/31/1.kgyh - 2010/5/31/10.kgyh) hatarozatot
hozott. A 2010/5/31/1.kgyh szamu hatarozattal a koézgyllés titkos szavazassal
........... 2010. junius 1-jei hatédllyal egy éves id6tartamra lgyvezetd elndkké
valasztotta.

........... ugyvezetd elndk 2010. junius 22-én kelt meghivéval egyebek mellett
alapszabaly modositasok, az Uugyvezetd elndk mandatumanak megerésitése
napirendi pontokkal 2010. julius 7-én 18.00 6rara kdzgydlést, ugyanezen nap 18 o6ra
25 percére megismeételt kdzgydlést hivott 6ssze.



2010. julius 7-én kodzgyllés megtartasara kerilt sor. A kdzgytlés 2010/07/07/1.kgyh
szamu hatarozataval egyebek mellett modositotta ismételten az alapszabaly lIl.
fejezet 3.1. pontjadt. A modositas szerint ,A lakasszbvetkezet kozgyllése -
haroméves id6tartamra - Ugyvezetd elndkét valaszt, titkos szavazassal. Az
ugyvezetd elndokké valasztasnak nem feltétele, hogy a megvalasztando személy
lakasszovetkezeti tag legyen." 2010/07/07/2.kgyh szamu hatarozataval
megerdsitette ........... megbizatasat 2010. junius 1-jétél 2013. aprilis 9-ig tarto
id6északra, az alapszabaly id6kozi valasztasokra vonatkoz6 elbirasa alapjan. A
tovabbiakban a  kozgyllés  egyebek  mellett  (2010/07/07/3.kgyh -
2010/07/07/17.kgyh) dontoétt a 2010. majus 31-i kézgyllési hatarozatok hatalyon
kivil helyezésérdl, felperes ugyvezetd és ugyvivé elndki megbizatasaval
Osszefliggb tevékenysegek fellilvizsgalatarol.

Felperes 2010. julius 6-an el6terjesztett, utdbb modositott keresetében a 2010.
majus 13-i kozgyllés alapszabalyt mddosité 2. szamu, valamint a 2010. majus 31-i
kozgylilés ........... ugyvezetd elndkké valasztdo 1. szamu kozgyllési hatarozata
felllvizsgalatat kérte. Arra az esetre, ha a ......... megvalaszté hatarozat
megsemmisitésre kertl, a 2010. julius 7-i kdzgyllési hatarozatok hatalyon kivdl
helyezését is kérte azon indokkal, a 2010. julius 7-ére 6sszehivott kozgydlést arra
nem jogosult hivta 6ssze, ezért jogellenes volt, a kozgy(ilés adott napon meghozott
Osszes hatarozata érvénytelen. Perkoltségigényét a lerott kereseti illetékben és a
csatolt megbizasi szerzédésben foglalt megbizasi dijban jelélte meg. Az alapszabaly
modositds tekintetében arra hivatkozott, annak megfogalmazasa ellentétes az
alapszabaly lll. fejezet 3.11. pontjaban irtakkal, mert ez utdébbi rendelkezés szerint
az Ugyvezetd elndk megbizatasa 06t éves id6tartamra szd6l, a modositott
alapszabalyrészben viszont akar egy honaptdl 6t éves terjed6 megbizatasa is
lehetséges, az alapszabaly nem tartalmazhat egymassal ellentétes tényeket.

........... megvalasztd kdzgyllési hatarozat vonatkozasaban el6adta, amennyiben a
birosdg megallapitja a majus 13-i alapszabalyt mddosité hatarozat jogellenességét
és azt megsemmisiti, ugy a nem lakasszovetkezeti tag ........... ugyvezetd elnokké
megvalasztasa is jogellenesnek minésdl.

2010. szeptember 23-an ugy nyilatkozott, a részére kézbesitett lakasszovetkezeti
koézgyllési jegyz6kdnyv alapjan tovabbra is kéri a 2010. julius 7-i kdzgydlés
valamennyi hatarozata hatalyon kivlil helyezését. Elbadta, amennyiben a
2010/05/13/2. kgyh és a 2010/05/31/1. kgyh szamu hatarozat is semmis, ugy ...........
ugyvezetd elndkként nem volt jogosult 6sszehivni 2010. julius 7-ére a kbzgydlést.
Az 0Osszehivas jogsértd voltdn tul az egyes hatarozatok tekintetében tovabbi
indokokat is el6adott.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta,
felperes a perinditas el6tt a sérelmét elmulasztotta az alapszabaly 3.3. pontjanak
kotelez6 elbirasa szerint irasban bejelenteni a felliigyelé bizottsag feladatainak
ellatasaval megbizott személynek, ezért a perinditasa jogszerdtlen. A 2010. jualius 7-



i kozgylilési hatarozatok felllvizsgalata iranti keresete pedig elkésett, mivel e
hatarozatok vonatkozasaban a keresetét csak a 2010. szeptember 23-an érkezett
beadvanyaban terjesztette el6. Felperes 2010. julius 6-an még nem tamadhatta
meg a kdvetkezd napon tartandd kdzgyllés hatarozatait. Minden tag, igy felperes
postaladajaba is bedobtak a hatarozatokrol szo6ld kivonatot, és az kifliggesztésre
kerGlt a lépcsbhazakban is. El6adta, az alapszabalyt mddositdé hatarozat elsé
mondata majdnem szdszerinti idézése az Lsztv-ben foglaltaknak, de ezen
rendelkezést a 2010. julius 7-i kbzgyulés 1.kgyh szamu hatarozataval korrigalta is,
kimondva, az Ugyvezet6 elndk valasztasa 3 évi id6tartamra torténik. Tekintve, az a
rendelkezés, miszerint nem tag is lehet tisztségviseld, az alapszabalyba és
jogszabalyba nem Utkdzik, utébb modositdsara sem kerillt sor, ezért ........... a
kozgydlés 2010. majus 31-én torvényesen valasztotta meg lGgyvezetd elndknek, igy
ezt kovetd tevékenysége sem mindsul jogtalannak.

Felperes az alperes ellenkérelmével szemben arra hivatkozott, a sérelmét szdban
bejelentette a fellgyeld bizottsagi tagnak, ez a 2010. majus 20-i idészak el6tt volt, a
lakasszovetkezet irodajaban, ahol ketten voltak. Az Lsztv. akkor hatalyos
rendelkezése szerint a bejelentés nem volt irasbeliséghez kotve. Az elkésettség
tekintetében el6adta, ............. is tudomasa volt arrél, nem tartozkodik a
lakasszOvetkezeti cimen, s mely cimen érhet6 el. Ennek ellenére nem az allandd
lakcimére tovabbitottdk a hatdrozatokat, hanem olyan helyre, ahol t6bb hetes
késéssel fordult csak meg. Allitotta, alperest terheli annak bizonyitasa, mikor
kerliltek szamara kozlésre a hatarozatok. Alperesnek a hatarozatokat azok
meghozatalatél szamitott 30 napon belill kell k6zblni, ez a hataridé a julius 7-i
hatarozat tekintetében augusztus 7-én jart le, ett6l szamitott 60 napon belll a
keresete az els6foku birosagra megérkezett. Egyébirant is a hatdrozatok
megtamadasat mar elore jelezte a 2010. julius 6-an benyujtott keresetében.

Az els6foku birésag tanuként meghallgatta alperes felligyel6 bizottsaga feladatait
ellaté tagot, .........

A tanu elbadta, felperes nem tajékoztatta arrdl, birdsag elétt kivanja megtamadni a
kozgyllési hatarozatokat, és azt sem mondta, ezeket jogszabalysértdnek tartja,
mivel 2010. aprilisa 6ta, amikor irt a felperesnek egy levelet, hogy a tagok le
kivanjak 6t valtani, nem all szoba vele.

A tanu és felperes szembesitése eredménytelen volt.

Az elsé6foku birosdg 2011. december 9-én kelt 11.G.41.440/2010/12. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 156.250 forint perkdltség
megfizetésére.

Az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, a kdzgyllés hatarozatait kivonat
formajaban kdzolték a tagokkal, azt kiflggesztették az éplletben, illetve azokat



kézbesitették a lakok postaladajaba. Felperes, mint az altala jogsértbnek tartott
hatarozatokkal érintett tag, a sérelmét nem jelentette be a felligyeldbizottsag
feladatait ellatd személynek a perinditas el6tt. Felperes a hatarozat kozlésétdl
szamitott 60 napos jogvesztd hatarid6 alatt inditotta meg a pert a 2010. majus 13-i
és 2010. majus 31-i kdzgylilési hatarozatok vonatkozasaban, mig a 2010. julius 7-i
kdzgyllési hatarozatok tekintetében keresete elkésett. A jogvesztd hataridé a
hatarozat koézlésétdl szamitandd, ami jelen esetben az a nap, amikor a
hatarozatokat tartalmazd jegyzdkonyvkivonatot a lakdk a postaladajaba bedobtak,
illetve azt a Iépcsbhazakban kifliggesztették. Nincs arra adat, felperes bejelentette
volna az alperesnek, nem lakik abban a lakasban, aminek tulajdonjoga
megalapozza a tagsagi viszonyat és kérte volna, mas cimre postazzak részére a
kdzgy(lés hatarozatait. igy a 2010. julius 7-i kézgyilési hatarozatok fellilvizsgalata
iranti, 2010. szeptember 23-an érkezett keresete elkésett. Perjogilag és anyagi
jogilag is kizart, a tag olyan kdzgydlési hatarozatot tamadjon, amelyet a kdzgylilés
még meg sem hozott, ezért nem lehet figyelembe venni a 2010. julius 6-an a
birosaghoz érkezett keresetlevelet.

Ramutatott, jelen per elbiralasanal iranyadd Lsztv. 9.§ (3) bekezdése mar lehetbve
tette, az alapszabaly koételezbvé tegye, a jogsértd hatarozattal érintett tag a
sérelmet, a perinditas el6tt, a feligyelbbizottsagnak bejelentse. A bejelentést pedig
irasban kell megtenni, az irasbeliség a jogintézmény tartalmabdl kdvetkezik. Ezen
jogértelmezést tamasztja ala az Lsztv-nek a 2011. évi LXXVI. térvénnyel tortént
modositasa is. A 8.§ egyértelmlen rogziti, a birdsagi eljaras meginditdsanak
szandékat a feligyel6bizottsag felé irasban kell bejelenteni, de a szobeli bejelentés
megtorténte nem allapithatd meg a perbeli adatokbdl, ezt igazolja .............
tanunyilatkozata is. Az Lsztv. 9.§-a és a Pp. 3.§ (1) bekezdésének rendelkezései
Osszevetésebdl arra a kovetkeztetésre jutott, a felperest nem illeti meg a perinditas
joga.

A keresettel tdmadott hatarozatokat érdemben vizsgalva rdgzitette, azok nem
jogsértéek. A 2010. majus 31-i 2. szdmu hatarozat az Lsztv. 30.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan jogszerlen modositotta az alapszabalyt akként, az ligyvezetd elnoki
tisztség betdltéséhez nem sziikséges a tagsagi viszony. Az Lsztv. 22.§ (2)
bekezdése is lehetGvé teszi, az alapszabaly a torvénytdl eltéréen akkeént
rendelkezzen, az igazgatosag tagjava megvalaszthato legyen olyan személy is, aki
nem tagja a lakasszovetkezetnek. A hatarozatnak a megbizatas idejére vonatkozo
ellentmondasos része - amit az alperes korrigalt - nem érinti a hatarozat lényegi
rendelkezésének jogszerliséget.

A ... ugyvezetd elndkké valasztd, 2010. majus 31-i 1. szdmu hatarozat igy
jogszerd, mivel az alapszabaly moddositasa mar lehetdvé tette, olyan személyt
valasszanak meg tisztségviselének, ugyvezetd elndknek, aki nem tagja a
lakasszovetkezetnek. Ennek megfeleléen a 2010. julius 7-i kdzgylilés 6sszehivasa
is jogszer( volt, mivel azt ........... , mint a lakasszovetkezet jogszer(ien megvalasztott
ugyvezetd elndke hivta dssze. A 2010. julius 7-i kbzgyllési hatarozatok esetleges
tovabbi jogszerlitlenségét a kereset elkésettségére figyelemmel nem vizsgalta.



Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, a 2010. majus 13-i 2. szamu, a 2010. majus 31-i 1.
szamu, valamint a 2010. julius 7-i kdzgytlési hatdrozatok hatalyon kivil helyezését
kérte. El6adta, az els6foku birdsag a tényallast hianyosan tarta fel, a feltart
tényallasbol jogszabalysért6 jogi kdvetkeztetéseket vont le. Sérelmezte, az elséfoku
birosdg nem indokolta meg itéletében, miért ............. tanuvallomasat fogadta el
telies egészében a bejelentés megtételére vonatkozéan, a sajat nyilatkozataval
szemben, a tanu elfogulatlansaga er6sen megkérdéjelezhetd.

Utalt arra is, mivel sem a jogszabaly, sem az alapszabaly nem ir el6 irasbeliséget,
alperes konnyedén visszaélhet a zart kdrben elhangzott szdbeli nyilatkozatokra
vonatkozé bizonyitdas nehézségével. Ennek megfeleléen nem derllt ki
egyertelmien, hogy elmulasztotta volna a perinditas feltételeként tamasztott
bejelentést megtenni.

Allitotta, a 2010. majus 13-i 2. szamu hatarozat tekintetében az elséfoku birdsag
keresetét félreértelmezve hozott dontést, mivel nem azt sérelmezte, az alperes
olyan médon moédositotta a vezetd tisztségvisel6 megvalasztasanak feltételét, hogy
a tisztséget tagsaggal nem rendelkez6 személy is betdlthesse, hanem a hatarozatot
azzal tamadta meg, a mddositott szabaly lehetévé tette az 5 évnél révidebb idére
torténdé megbizast is, melyet ugyanezen alapszabaly masik rendelkezésével nem
harmonizaltak. Az els6foku birdsag e kdrben kizardlag arra utalt, az ellentmondas
,nem érinti a hatarozat Iényegi rendelkezésének jogszerliségét", azonban az nem
kerllt kifejtésre, erre a kdvetkeztetésre milyen megfontolasbdl jutott.

A 2010. majus 31-i 1. szamu hatarozat és a 2010. julius 7-i kdzgyulési hatarozatok
jogszeriségét kizarja a fenti, 2010. majus 13-i kdzgyllési hatarozat hatalyon kivil
helyezése.

Sérelmezte, az elséfoku birdsag julius 7-i hatarozatok tekintetében a keresete
elkésettségét allapitotta meg, annak ellenére, alperes nem tudta a per soran
igazolni a kdzgylési hatarozatok kézbesitésének datumat, marpedig az elkésettség
kérdése megnyugtatd moddon és jogszerlien csak ezen tényadat ismeretében
allapithatd meg. Ennek hidnyaban vélelmezni kell, az Lsztv. 18.§ (7) bekezdése
szerinti harmincadik napon kerllt kézbesitésre a kdzgylilésen hozott hatarozatok
anyaga, melyhez képest a 60 napos megtamadasi hataridé oktober 7-én telt le,
joval a térvényes hatarid6 el6tt adta be kérelmét, melyre vonatkoz6an szintén tett
bejelentést a feligyelbbizottsagi tag részére. Amennyiben a keresete hataridében
benyujtottnak tekintendd, ugy nem mell6zheté annak érdemi vizsgalata.

Alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

A lakasszovetkezetek mikodésére, szervei altal hozott hatarozatok fellilvizsgalatara
nézve a lakasszovetkezetekrol szold 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) tartalmaz
szabalyozast.



A 4.§ (1) bekezdése szerint az alapszabaly a lakdsszdvetkezet szervezetének,
muikodésének és gazdalkodasanak alapokmanya, tartalmat a lakasszdvetkezet
tagsaga a lakasszdvetkezet céljait és adottsagait figyelembe véve allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint alapszabalyban kell meghatarozni egyebek mellett a
lakasszovetkezet tisztségviselbit, a megbizatasuk idétartamat, ideértve az id6kozi
megvalasztasra vonatkozo eljarasi szabalyokat és a megbizatas id6tartamat (d)
pont) is.

A 7.§ (1) bekezdése és 29.§ (1) bekezdése értelmében a lakasszbvetkezetet a
tisztségviseldnek minésild Ggyvezetd elndk is képviselheti.

A 30.§ (1) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, nem lehet tisztségviseld, aki nem
tagja a lakasszovetkezetnek, kivéve, ha az alapszabaly szerint a tisztség
betdltéséhez tagsagi viszony nem sziikséges.

A 9.§ 2011. junius 27-ig hatalyban volt, de jelen igyben még alkalmazando (1)-(2)
bekezdése értelmében a lakasszdvetkezet barmely tagja és nem tag tulajdonosa,
illetbleg az allandd (id6leges) hasznalati jog jogosultja kérhette a birdsagtol a
hatarozat kozlésétdél szamitott hatvannapos jogveszté hataridé alatt a
lakdsszdvetkezet, illetbleg annak szervei altal hozott Lsztv. rendelkezéseibe, mas
jogszabalyba vagy a lakasszOvetkezet alapszabalyaba (tk6z6 hatarozat
felllvizsgalatat.

A (3) bekezdés szerint az alapszabaly koételez6vé tehette, hogy a jogseértd
hatarozattal érintett tag a sérelmet - perinditas el6étt - a feligyel6 bizottsagnak
bejelentse.

A 18.§ (7) bekezdése értelmében az igazgatdosagnak a kdzgylilésen meghozott
hatarozatokat valamennyi tag tulajdonos részére irdsban a kbzgyl(ilés megtartasatol
szamitott 30 napon belll kézbesités utjan kézdlnie kell.

Az Lsztv. fenti 9.§-at 2011. julius 28-i hatallyal a 2011. évi LXXVI. térvény 8.§-a
modositotta.

A beiktatott (4) bekezdés arrdl rendelkezik, az alapszabaly koételezdvé teheti a
perinditasi szandeék felligyel6 bizottsagnak irasban bejelentését. Kimondja tovabba,
a bejelentés alapjan a felligyeld bizottsag a birdsagi eljaras elkerllése érdekében -



a bejelentés kézhezvételétdl szamitott legkésObb tiz napon belll - koteles a
hatarozatot meghozd lakasszOvetkezet vagy szerve részére a hatarozat
megvaltoztatasara vagy fenntartdsara vonatkozé javaslatat megtenni és azt
részletesen indokolni.

Az (5)-(6) bekezdés a per el6tti eljaras tovabbi menetét szabalyozza, mig a (7)
bekezdés a perinditasi hatarid6 nyugvasara, meghosszabbodasara tartalmaz
rendelkezést.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlrhetd, az Lsztv. jelen Ugyben még iranyado,
modositast megeld6z6 9.§-a ugyan lehetévé tette az alapszabalyban a hatarozat
felllvizsgalata iranti peres eljaras szandékanak feliigyel6 bizottsagnak bejelentési
kotelezettsége  elbirasat, az Lsztv. azonban ennek elmulasztdasahoz
jogkdvetkezményt, jogvesztést nem fliz6tt, a bejelentés ezért nem tekinthetd a
perinditasi jogosultsag elbfeltételének, s a bejelentés elmulasztasa nem zarja Ki
ezért a perinditast

(Az Lsztv. idézett modositott 9.§-a rendelkezésébél pedig egyértelmiien
megallapithatd, a bejelentés a birdsagi eljaras elkerlilését célozza.)

A sérelem felugyelObizottsagnak bejelentése nem per el6feltétel.

Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor ezzel ellentétes allaspontra helyezkedve
a bejelentés megtétele kérében bizonyitast folytatott, s annak eredményeként a
bejelentés hianyat megallapitva arra a jogi kdvetkeztetésre jutott, felperest a
perinditas joga nem illette meg.

Az els6foku birosag azonban a fenti allaspontja ellenére a hatarozatokra nézve -
helyesen - mégis vizsgalatot folytatott.

Felperes a keresetében a 2010. majus 13-i alapszabaly moédositasardl rendelkezd
2. szamu kozgydllési hatarozat alapszabalyba Utk6z6 voltat azon okbdl allitotta, az
alapszabaly mddositott Ill. 3.1. pontjanak rendelkezése, mely az lGgyvezetd elndk
megvalasztasat ,legfeljebb 06téves" id6tartamra tette lehetové, ellentétes az
alapszabaly valtozatlanul maradt 3.11. pontjaval, mely szerint, ha az lgyvezetd
elndk megbizatasa az ,6t éves" megbizatasi idépont el6tt megszinik, akkor id6kozi
valasztassal kell pétolni.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az alapszabalyban az Lsztv. 4.§ (2)
bekezdés d) pontjaban irtaknak megfeleléen a tisztségviseld6 megvalasztasanak
idétartamat a 3.1. pont szabalyozza, mig a 3.11. pont az id6kozi valasztasra
tartalmaz rendelkezést. Ez utobbi rendelkezés tehat annak helyes értelmezése
szerint arra vonatkozik, ha a tisztségvisel6 megbizatasa a megbizatasi id6 elbtt
lejar, akkor id6kozi valasztast kell tartani. Ezért nincs jogi jelentésége annak, hogy e



rendelkezésben a korabbi 6téves megbizatasi id6pont valtozatlanul maradt, mivel a
két rendelkezést egyutt értelmezve egyértelmi, hogy akkor szikséges id6kozi
valasztast tartani, ha az Ugyvezetd elndk megbizatdsa a 3.1. pontban megjeldlt
idGtartam el6tt sziinik meg.

Tévesen hivatkozott ezért a felperes arra, a két rendelkezés kdzétti ellentmondas a
hatarozat hatalyon kivil helyezéseére ad okot.

A 2. szamu koézgyllési hatarozat az alapszabaly fenti mddositasan tul viszont
lehetévé tette azt is, Ugyvezetd elnOkké nem lakasszovetkezeti tag is
megvalaszthato legyen.

Figyelemmel arra, felperes keresete a 2. szamu kozgyl(ilési hatarozat tekintetében
nem vezetett eredményre, annak jogsért6, alapszabalysérté volta nem volt
megallapithatd, ezért a 2010. majus 31-i kdzgylilés 1. szamu hatdrozatadval sem
sértett jogszabalyt, illetbleg alapszabalyt, amikor a lakasszovetkezeti tagok korén
kivalallo ........... ugyvezetd elndkké megvalasztotta.

Az elséfoku birosag ezeért a keresetet mindkét hatarozat felllvizsgalatara vonatkozo
részében helytalldan utasitotta el.

Tévedett azonban, amikor a 2010. julius 7-i hatarozatok tekintetében a 2010.
szeptember 23-an elbterjesztett keresetet elkésettnek mindsitette.

A perbeli adatokbdl ugyanis nem volt egyértelmiien megallapithatd, a sérelmezett
hatarozatok irasban mely napon lettek a felperessel kdzOlve, az alapszabaly
rendelkezése szerint mikor lettek részére a postai levélszekrénybe tovabbitasuk
utjan kézbesitve. Ennek idépontjat az elséfoku birdsag sem jeldlte meg.

E kérben ezért a Févarosi itélétabla a felperes allaspontjat osztotta, miszerint a
kozlés idbépontjanak bizonyitatlansaga nem értékelhet6 a terhére, s ilyen tényallas
mellett azt kell vélelmezni, a kdzlésre az Lsztv. 18.§ (7) bekezdésében irt 30 napos
hataridé utolsé napjan, 2010. augusztus 6-an kerult sor. Ehhez képest pedig a
keresetet a kozléstdl szamitandd 60 napos jogveszté hataridében érkezettnek kell
tekinteni.

Tekintettel arra, ........... megvalasztdsa jogszerl volt, az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, a 2010. julius 7-i kbzgyllés dsszehivasara is jogszerlien kertlt sor.
Az els6foku birosdg azonban a julius 7-i hatarozatokat érdemben téves jogi
allaspontjabdl kdvetkezéen tovabb mar nem vizsgalta, szlikséges ezért e kérben az
eljaras megismeétlése.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (télétabla a Pp. 213.§ (2) bekezdése alapjan
részitélettel hatarozott, s az elséfoku birosag itéletét a 2010. majus 13-i 2. szamu
(2010/5/13/2.kgyh) és a majus 31-i 1. szdmu (2010/5/31/1.kgyh) kozgydilési
hatarozatok vonatkozasaban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta,
mig a 2010. julius 7-i hatarozatok tekintetében a perkéltségre is kiterjedéen az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte,
és ebben a kdérben az elséfoku birdsagot uUjabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Mivel a felperes fellebbezése a 2010. julius 7-i kdzgyllési hatarozatokra nézve
eredményre vezetett, ezért a Févarosi [télétabla az alperesnek fizetendd elsé foku,
ugyvédi munkadijbdl allé perkodltség dsszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(3) bekezdése és 4/A. §-a alkalmazasaval 80.000 forint+afa dsszegre leszallitotta,
mig a hatalyon kivil helyezett rész tekintetében a felperes 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott
ugyvédi munkadijbol és lerdtt fellebbezési eljarasi illetékbdl allé masodfoku
perkoltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viseléserdl az elséfoku birésagnak kell dontenie.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merilt fel, ezért annak
viseléseérdl, megallapitasardl rendelkezni nem kellett.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak vizsgalnia szikséges, a 2010.
julius 7-i kozgylilési hatarozatok a felperes altal az dsszehivas jogseértd voltan tul
megjeldlt okokbol jogsértéek, alapszabalysértdek-e. Csakis ezt kdvetden lesz abban
a helyzetben, hogy a keresetrdl megalapozott déntést hozzon.

Budapest, 2012. oktéber 19.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird
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