Févarosi itéldtabla
16.Gf. 40.239/2012/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Holobradi Emese tigyvéd (......... ) altal képviselt .........
(— ) felperesnek a dr. Varga Kata ugyvéd (.......... ) altal képviselt ........ (— )
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a
Févarosi Torvényszék 2012. januar 11-én kelt 17.G.40.797/2011/9. szamu itéletével
szemben az alperes fellebbezése folytdn - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi 1télotabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mellézi az
eredeti allapot helyreallitasara vonatkozd cégjegyzéki adatot érintd itéleti rendelkezést.

A jogerds itélet egy kiadmanyat megkiildeni rendeli a Fd&varosi Torvényszék
Cégbirdsaganak a sziikséges torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa céljabol.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szézezer)
forint + afa Osszegli masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 2.488.000

(kettdmillio-négyszaznyolcvannyolcezer) forint le nem rott fellebbezeési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Alperes a felperes egyik tagja, 2009. januar 2-t61 2010. junius 24-ig egyben a
felperes cégnyilvantartasba bejegyzett képviseletre jogosult tgyvezetdje is volt.
Alperesnek a felperessel szemben 186.056.617 forint tagi hitelkdvetelése allt fenn.

Felperes mas cégek mellett tagja volt a perben nem all6 ......... Kft-nek
(tovabbiakban ........ Kft.), mely tarsasaggal szemben hitelkdvetelése volt.



A felperes ellen 2009. junius 23-an a Fdvarosi Birésagon fizetésképtelensége
megallapitasa és felszamolasa elrendelése céljabdl kérelem kerllt elbterjesztésre,
melynek folytan 2010. junius 24-t6l felszamolas ala kerdilt.

Alperes és felperes a felszamolast megel6zéen 2010. junius 17-én (zletrész
adasvételi szerzddést (tovabbiakban adasvételi szerz6dés) kotott a felperes ........
Kft-ben meglévé 31.110.000 forint névértékld uzletrésze névértékkel azonos
vételaron torténd megvétele targyaban. Az okirat rogzitette azt is, a felperes altal a
vallalja, hogy szlikség esetén a ........ Kft-nek tovabbi hitelt biztosit 50.000.000 forint
ertékben.

Az okirat szerint a teljes vételar megfizetése a szerz6dés alairasaval egyidejlleg
megtortént, a felperes a szerz6dés alairasaval elismerte a vételar atvételét.

A szerzbdést a felperes képviseletében alperes irta ala.

A Févarosi Birosag, mint Cégbirdésag (tovabbiakban cégbirdésag) 2010. augusztus 4-
én az adasvételi szerz6dés alapjan 2010. junius 17-i hatallyal a ........ Kft.
cégjegyzékében atvezette a tagvaltozast.

Alperes a felszamolasi eljarasban hitelezdi igényt nem jelentett be.

Felperes 2011. aprilis 20-an elbterjesztett keresetében a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a)
és b) pontja alapjan a 2010. junius 17-i adasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat, az eredeti allapot helyreallitasa keretében a cégbirdsag
megkeresését kérte a cégnyilvantartasban a ........ Kft. tagjakénti visszajegyeztetése
erdekében, valamint alperes perkoltségben marasztalasat. El6adta, alperes a
felszamolasa elrendeléséig 6nallé képviseleti joggal rendelkezb lgyvezetbje volt,
iratatadasi kotelezettségének csak részben tett eleget. A felszamolé 2011. marcius
10-én szerzett tudomast arrol, a ........ Kft-ben meglévé Uzletrésze alperesnek
atruhazasra kerult. A szerzédést részérél is alperes irta ala. A Cstv. 40.§ (3)
bekezdése értelmében az adott Ugyletkotésnél a rosszhiszemUliséget és az
ingyenességet vélelmezni kell, mivel a szerz6dést a tagjaval és egyben vezetd
tisztségviseldjével kototte. Pénztarbizonylatok hidnyaban nem allapithatd meg, a
vételar megfizetése ténylegesen megtortént-e. Hangsulyozta azt is, ha a vételar
megfizetése a beszamitassal ténylegesen megtértént is, ez esetben is megvalosul
az ados vagyonat csdkkentd tgylet, amely a hitelezdk kijatszasara iranyult. Utébb a
Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjat is megjeldlve valtozatlanul allitotta, a jogugylet a
vagyona csOkkenését eredményezte, megallapithatdé a hitelezdk kijatszasara
iranyulé szandeék, amirél alperes tudott, illetéleg tudnia kellett. Azzal ugyanis, az
alperes a tulajdonaba kerilt Uzletrész ellenértékét beszamitassal egyenlitette ki,
sajat kovetelését csoOkkentette vele szemben, ezzel a tobbi hitelez6t megel6z6en
kerllt kielégitésre a kovetelése. Az ligylet az alperes elbényben részesitését is



jelenti, mivel az alperes tagi kolcsonbél eredd igénye olyan a Cstv. 57.§ (1)
bekezdés h) pontja ala tartozé igény, amelyet az 6sszes tobbi hitelez6 igénye
megel6z, amennyiben ezt a felszdmolasi eljarasban érvényesiti. A szerz6dés 2.
pontjdban foglalt engedményezéssel kapcsolatban utalt arra is, az adasvételi

szerz6désben a ........ Kft-vel szembeni hitelkbvetelése engedményezésre kertilt, s
mivel ellenérték nem lett meghatarozva, ezen jogugyletnél is felmeril az
ingyenesség, illetve iratok hianyaban nem allapithaté meg, a ........ Kft. tartozasa

miként keralt rendezésre, nem kizart a 96.027.546 forint lekdnyvelése az
engedményezés eredményeként tortént.

El6adta tovabba, a NAV ...... 134.820.000 forint addbirsagot allapitott meg a terhére,
amennyiben a masodfoku eljarasban az adohatdésag a hatarozatot nem valtoztatja
meg, ezen 0sszeggel modosulni fog a NAV hitelezdi igénye.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, a vételar megfizetése beszamitassal
tortént, ezzel az ingyenesség megddlt, a johiszemliségét pedig az tamasztja ala, a
beszamitassal felperes tartozasa csdkkent, ,tovabbi tartozasa nem keletkezett".
Iratok hianyaban inditvanyozta a ........ Kft. Ggyvezetdjének tanukénti meghallgatasat
arra nézve, felperesnek a ........ Kft. felé milyen 6sszegli kdvetelése allt fenn, a Kift.
tartozasa miként kertlt rendezésre.

Felperes ugy nyilatkozott az engedményezést ingyenes jogugyletnek tekinti, mivel
az okiratbdl nem derdl ki, az engedményezésért ellenérték fizetése tértént volna. A
tanubizonyitasi inditvany elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag 2012. januar 11-én kelt 17.G.40.797/2011/9. szamu itéletével
megallapitotta az Uzletrész adasvételi szerz6dés érvénytelenségét, valamint azt, a
szerzbdéssel érintett Uzletrész tulajdonosa felperes. Megkereste a Fdvarosi

Torvényszék Cégbirésagat a ........ Kft. cégjegyzékében alperes tagkénti torlése, mig
felperes 2010. junius 17-i hatalya tagkénti visszajegyzése irant. Az itélet
indokolasaban tényként allapitotta meg, a felperes tagja volt a ........ Kft-nek, tagsagi

jogait ¢€s a tarsasag vagyonabol megilletd hanyadot megtestesitd lizletrészét 2010. jinius 17-
én eladta alperesnek, aki nem vitatottan a felperes tligyvezetdje, €s egyben tagja volt az
igyletkotés idopontjaban, és azt kovetden a tarsasag felszamolasanak kezdd napjaig.

Rogzitette azt is, felperes a felszamolas kezdd id6pontjatdl szamitott egy éven beliil
terjesztette el keresetét, amelyben eldbb a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a), b), majd ¢) pontjaira
is hivatkozott. A (3) bekezdés az (1) bekezdés a) €s b) pontjainak alkalmazasa tekintetében
vélelmet allit fel a rosszhiszemiiség €s ingyenesség mellett, ha az ados a tagjaval vagy vezetd
tisztségviseldjével kot szerzOdést. Alperes az ados felperes vezetd tisztségviseldje, tagja volt
az igyletkotés idOpontjaban, ezért a vélelem fennall. Ezért alperesnek kellett bizonyitania, a
szerz0dés megkotésekor nem volt rosszhiszemil, az iligylet nem irdnyult a hitelezk
kijatszasara, valamint azt is, az tlizletrész atruhazasara, ¢€s a ........ Kft-vel szemben fennallo
kovetelés engedményezésére ellenérték fejében keriilt sor. Alperes okiratokkal igazolta, a



vételarat beszamitas utjan egyenlitette ki, azonban a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontjahoz
kapcsoloddan a rosszhiszemiiség vélelmét nem tudta megdonteni. Az, hogy a beszamitassal
felperes tartozasa csokkent, nem eredményezi alperes johiszemiiségét. Alperes maga sem
vitatta, tagi hitel cimén fennalldo kovetelésének beszamitasaval keriilt sor a vételar
kiegyenlitésére, ebben az esetben pedig a tobbi hitelezd kijatszasat célzd szandék mellett a
Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak is megvalosultak, ugyanis a Cstv. 57.§ (1)
bekezdésének a kielégitési sorrendet tartalmazd rendelkezése alapjan 6t megel6zo
kategoéridba sorolt hitelezdi igényeket megeldézden kapott kielégitést. A felszamolasi
eljarasban igénye, annak bejelentése esetén, ,,h" pont ala tartozé hitelez6éi igény lett volna,
kielégitésére pedig csak a tobbi bejelentett, 6t megel6z0 hitelezdi igény kielégitését kdvetden
keriilhetett volna sor. Felperes okirattal igazolta, a ,,h" pontot megel6zden ,.f", illetve ,,e"
kategoéridban 14.852.763 forint kovetelés all fenn, amelyet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
...... Adoigazgatdsaga érvényesit. Azzal, alperes a felperesnek jarod vételarat a tagi hitelbol
ered6 kovetelésének beszdmitasaval egyenlitette ki, nemcsak sajat magat részesitette
eldnyben a tobbi hitelezOvel szemben, hanem az iigylettel a tovabbi hitelezdk kielégitési
alapjat rosszhiszemiien elvontak a felszamolési vagyonbol. Felmeriilt, az iigylettel éppen az
alperes kovetelésének beszamitassal vald kielégitésének lehetéségét kivantdk megteremteni,
mivel egyébként az alperesi kovetelésre a tarsasag vagyona nem nyujtott volna fedezetet. Az
alperes rosszhiszemiiségének elbiralasakor arra is figyelemmel volt, a szerz6dés megkotésére
a felszamolds kezdd idépontjdt néhadny nappal megelézden keriilt sor. A szerzOdés
megkotésének idopontja 6nmagaban is alkalmas annak igazoldsara, az adott ligylet soran az
ados és az alperes szandéka is a hitelezOk kijatszasara irdnyult, azaz rosszhiszemiien jartak
el.

Az engedményezés tekintetében kifejtette, a megallapodasbol ellenérték teljesitése nem
allapithatd meg. Az iizletrész-adasvételi szerz6dés az engedményezéssel kiegészitve a
hitelezok kijatszasara iranyulod {ligylet volt, ami nem vitathatban a felperes vagyonanak
csOkkenését eredményezte, kiilondsen azaltal, felperes a ........ Kft-vel szembeni kdvetelése
alperesre torténd engedményezésére ellenérték nélkiil keriilt sor. Felperes a ........ Kft.
igyvezetdjének tanukénti meghallgatdsara tett bizonyitasi inditvanyat késve terjesztette elo,
de a kereset a felperes altal megjeldlt jogcimeken - a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és c) pontja
alapjan - e nélkiil is elbiralhaté volt. A felperes a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakat teljes korlien bizonyitotta, a johiszemiiség €s ingyenesség tekintetében alperesnek
a jogszabaly altal felallitott wvélelmet pedig csak részben sikeriilt megdontenie,
johiszemiisége ¢€s az engedményezés visszterhessége nem nyert bizonyitast. Az
engedményezésre vonatkozo tények tovabbi tisztdzasa nélkiil is elbirdlhato volt a kereseti
kérelem, figyelemmel arra, a felek szerzddéses akaratat tartalmazé adasvételi szerzédésbol
sem deriil ki az engedményezés ellenértéke, ezért annak ingyenessége megallapithato, a
Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak fennallnak. Az ingyenesség szempontjabol
annak, milyen Osszegli kovetelés engedményezésére keriilt sor, a ........ Kft-nek milyen
jogcimen, pontosan milyen 0sszegli kovetelése all fenn, ez hogyan keriilt rendezésre, nincs
jelentdsége, ezért tovabbi bizonyitast folytatni sziikségtelen volt. Mivel az lizletrész vagyoni
értékkel bir, amit a szerzédésben is 31.110.000 forintban allapitottak meg, nem vitathatd, a
megallapodéas a felperes ados vagyondnak csokkenését eredményezte. Mindezen indokok
alapjan az tlizletrész-adasvételi szerz6dés érvénytelensége megallapitasanak volt helye, a Ptk.
237.§ (1) bekezdése alkalmazasaval pedig az eredeti allapotot akként allitotta helyre, a



szerzOdeés érveénytelenségének megallapitasa mellett az lizletrészt felperes vagyonaba utalta
vissza, és ennek a cégnyilvantartasban vald atvezetése érdekében a Fovarosi Torvényszék
Cégbirosagat megkereste.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsésorban az elsé
foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben
marasztaldsat, masodsorban az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését, az
els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
El6adta, az itélet téves megallapitasokon alapul, a rendelkez6 részét tekintve
hianyos. Az els6foku birosag nem értékelte kelld sullyal, a perben felhasznalhato
adatok, iratok kizardlag a felperesnek alltak rendelkezésére, tekintve, valamennyi
iratot a felszamolénak - jegyz6ékényv felvétele mellett - atadta. igy nem volt
lehetésége, a vételar-kiegyenlitésre vonatkozoan tényallitdsokat tenni, s azt sem
tudta bizonyitani, az Uzletrész-adasvételi szerzédésben foglalt engedményezés
hogyan tortént, hogyan teljesult, tekintve, az erre vonatkozé iratok kizarolag a
felperesnél, illetve az ados ........ Kft-nél lelhetbk fel. Sérelmezte, tanubizonyitasi
inditvanyat az elséfoku birdsag mellézte. Hangsulyozta, az érvénytelenség
kérdésében az itélet rendelkez6 részének minden olyan kérdésre ki kellett volna
terjednie, amely az érvénytelenség kdvetkeztében az eredeti allapotot teljes kérben
allitia helyre. Nem vitatva, a felperes elleni felszamolasi eljarasban hitelezéi
igénybejelentést nem tett, allitotta, ez csak a felszamolasi eljarasban jar
jogvesztéssel a Cstv. 37.§ (3) bekezdése alapjan, kovetelése egyébként az
altalanos szabalyok szerint évll el. Tekintve, a felszamolasi eljards még nem zarult
le, a birdsagnak szamolnia kellett volna azzal a lehetéséggel is, a felperes
muakoddése helyredll. Téves az a megallapitas, a per enélkil is eldonthetd volt,
hiszen az eredeti allapot helyreallitdsanak teljes korinek kell lennie, kulonos
tekintettel az engedményezett koveteléssel kapcsolatos esetleges
(rész)teljesitésekre.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku eljarasban tett nyilatkozatait
fenntartva az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan, valamint alperes
masodfoku perkdltségben marasztalasat.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

A csddeljarasrél és felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
felperessel szembeni felszamolasi kérelem  2009. junius 23-i benyujtdsakor
hatdlyban volt, jelen Gigyben még alkalmazandd 40.§ (1) bekezdése értelmében a
hitelez6 vagy az adds nevében a felszamold a birdsag elbtt a tudomasszerzéstél



szamitott 90 napon belll, de legfeliebb a felszamolast elrendel6 végzés
k6zzétételének idépontjatdl szamitott egy éven bellil keresettel megtamadhatta az
addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megel6zé 6t éven belll és azt kdvetben megkotott, az adds
vagyonanak csdkkenését eredményezd szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha
az ados szandéka a hitelezd vagy a hitelezOk kijatszasara iranyult, és a masik fél
err6l a szandékrol tudott vagy tudnia kellett (a) pont),

a kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megel6z6 két éven belll és azt
kovetdben megkotott szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az
ados vagyonabal torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara feltiinben aranytalan
ertekkulonbozettel megkotott visszterhes jogugylet (b) pont), valamint

a kérelem birésagra t6rténé beérkezése napjat megeldz6 kilencven napon belll és
azt kovetben kotott szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy
hitelez6 elényben részesitése, kulondésen egy fennall6 szerzédésnek a hitelezd
javara tortén6 modositasa vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelez6 szamara
biztositék nyujtasa (c) pont).

A (3) bekezdés kimondja, ha a gazdalkod6 szervezet a tagjaval vagy vezetd
tisztségvisel6jével kot szerzédést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak
alkalmazasaban a rosszhiszem(iséget, illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 123.§ (1) bekezdése
ertelmében a korlatolt felelésségli tarsasag tagja az Uzletrészét - a Gt. és a
tarsasagi szerzédés rendelkezései szerint - kivilalléra is atruhdzhatja.

A 127.§ (4) bekezdése és a 150.§ (1), valamint (4) bekezdése értelmében az
Uzletrész megszerzOje koteles a tulajdonosvaltozast és annak iddpontjat az
ugyvezetd altal nyilvantartott tagjegyzékbe valé bejegyzés végett a tarsasagnak
bejelenteni, mig az ugyvezetd koteles a tagjegyzékben feltliintetett adatok
megvaltozasa esetén a hatalyos tagjegyzéket a cégbirosagnak benyujtani.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasra, a torvényességi feligyeleti eljarasra,
valamint bejegyz0, valtozasbejegyz6 végzésekkel szembeni jogorvoslati eljarasra,
tovabba a cégalapitas, valamint a létesitd okirat mddositasanak érvénytelensége
nézve a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6lo
2006. évi V. torvény (Ctv.) tartalmaz rendelkezést.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras a cégjegyzéki adatokra, a cég statuszara
vonatkozik, mig a torvényességi fellgyeleti eljaras célja a cég torvényes
muikodésének helyreallitasa. llyen eljarasnak lehet helye a jogsértdé cégjegyzéki
adatok esetén is (74.§ (1) bekezdés a)-b) pont).



A 76.§ (1) bekezdés b) pontja szerint hivatalbdl jar el akkor is a cégbirésag, ha az
eljarast mas birdosag kezdeményezi.

A cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendel6 végzés hatalyon kivul helyezése,
valamint a cégalapitas és a létesitd okirat modositasa érvénytelenségének
megallapitasa iranti perre a Ctv. 65-71.§-ai tartalmaznak szabalyokat,
meghatarozva egyidejlleg eredményes kereset esetére az itélet cégbirdsag
felhivasara, eljarasara vonatkoz¢ tartalmat is.

igy példaul ha a bejegyzd, valtozasbejegyzé végzés hatalyon kiviil helyezése iranti
perben a per alapjaul szolgalt jogszabalysérté allapot id6kdzben kikiszobolésre
kerllt, a perbirosag az itéletében a végzést hatalyaban fenntartja és felhivia a
cégbirésagot, hogy torvényességi felligyeleti jogkérében hivatalbdl jegyezze be
vagy torolje az érintett cégjegyzékadatot, illetve, indokolt esetben, hivja fel a céget a
bejegyzéshez sziikséges tovabbi adatok bejelentésére, illetve a térvényes allapot
helyreallitdsahoz szlikséges intézkedések megtételére [66.§ (2) bekezdés].

Az idézett rendelkezésekbdl leszirhetd, a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
irt feltételek teljestlése esetén a felszamold az ados nevében a tudomasszerzéstol
szamitott 90 napon belll, de legfeliebb a felszamolast elrendel6 végzés
kozzétételének id6pontjatol szamitott egy éves jogveszté hataridon belll keresettel
megtamadhatja az adds szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, igy sor kerllhet az
ados tulajdonaban allt korlatolt felelésségli tarsasagi Uzletrész eladasara vonatkozoé
Uzletrész atruhazasi szerz6dés megtamadasara is.

A Legfelsébb Birosag 3/2008. PJE szamu hatarozata értelmében a szerzédés Cstv.
40.§ (1) bekezdés a)-c) pontjara alapitott eredményes megtamadasakor a Pik.
érvénytelen szerz6désre vonatkozd rendelkezéseit, az  érvénytelenség
jogkovetkezményeit, igy a Ptk. 237.§ (1) bekezdése szerint az eredeti allapot
helyreallitasat kell alkalmazni, amely adott esetben a perrel érintett vagyoni elemek,
eszk6zok felszamolas alatt allé addsnak visszajuttatasat, vagyis a felszamolasi
vagyonba kertilését jelenti.

Uzletrész-atruhazasi szerz6dés érvénytelensége esetén tehat az (zletrész
visszakerll az adoés tulajdonaba, felszamolasi vagyonaba. Az (zletrész
tulajdonaban bekdvetkezett valtozast (az eredeti allapot helyrealltat) pedig az ados
kételes bejelenteni a tarsasag ugyvezetbjének, mig a bejelentést kdvetben az
ugyvezetét a tulajdonos valtozas (tagvaltozas) tagjegyzéken atvezetésének,
cégbirésagon bejelentésének kotelezettsége terheli, melynek elmulasztasa
torvényességi fellgyeleti eljaras lefolytatasat vonja maga utan.

A Ctv. idézett szabalyaibol azonban az is kdvetkezik, a perbirésag csakis a Ctv-ben
meghatarozott, fent emlitett perekben rendelkezhet a cégbirésag cégjegyzéki
adatvaltozas bejegyzésére felhivasardl, igy a Cstv. 40.§ (1) bekezdésére alapitott
Uzletrész-atruhazasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perben,
erre még eredmeényes kereset esetén sincs mod. Amennyiben a perbirosag a



szerzb6dés érvénytelenségét megallapitja, ugy az itéletet a cégbirésagnak a
szlkseéges torvényességi fellgyeleti eljaras lefolytatdsa céljabdl kildi meg.

Az adott gyben a tamadott szerzédést a 2010. junius 24-én felszamolas ala kertilt
felperes 2010. junius 17-én kototte meg az alperessel. A szerz6dés egyrészt az
ados felperes ........ Kft-ben meglévé lzletrésze atruhazasara, masrészt a ........ Kft-
vel szembeni hitelez6i kdvetelése alperesre engedményezésére vonatkozott.

A felperes a jogvesztd egyéves hataridbben az Uzletrész atruhazasi szerz6dés
érvénytelensége megallapitasat, tagkénti visszajegyeztetése érdekében a
cégbirosag megkeresését kérte a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, a
késbbbiekben pedig az engedményezés ingyenességére is hivatkozott.

Az elséfoku birésag a perbeli adatokat helyesen értékelve, mérlegelve, a Cstv.
idézett 40.§ (1) bekezdés a) pontjat, valamint (3) bekezdését helyesen értelmezve,
helytalléan allapitotta meg, alperes a rosszhiszemUiség torvényi vélelmét nem tudta
megdonteni, az a kérilmény, hogy a beszamitassal a felperes tartozasa csdkkent,
nem eredmeényezi az alperes johiszemulségét. Helytallban mutatott ra, az tUzletrész-
adasvételi szerz6dés az engedményezéssel kiegészitve a hitelezdk kijatszasara
iranyult, kilondésen, hogy az engedményezésre ellenérték nélkul, ingyenesen kerult
sor. A Févarosi itélétabla megitélése szerint is, az alperes felperessel szembeni tagi
hitel kovetelésének felperessel szembeni vételar tartozasaba beszamitasa a
hitelez6k kijatszasat célozta azaltal, a jogugylet folytan az alperes felperessel
szembeni tagi hitel kdvetelése 31.110.000 forint erejéig megteérdilt.

E korben ramutat a Fovarosi itélétabla, a felperesnél bekdvetkezett
vagyoncsOkkenés annak ellenére megallapithatd, a beszamitas folytan, a felperes
alperessel szembeni tagi hitel tartozasa is csokkent 31.110.000 forinttal, illetéleg
ilyen 6sszegben a felperes alperessel szembeni tartozasa megsz(int. A Cstv. 3.§ (1)
bekezdése és 4.§ (1) bekezdése szerint ugyanis a felszamolasi vagyon az adds
aktiv, a hitelezok kielégitését szolgald vagyon, melybe az adds vagyoni értéki jogai,
igy a tarsasagi részesedeései is beletartoznak. A Cstv. 40.§ (1) bekezdése az ados
ezen aktiv, hitelez6k kielégitésére szolgalé vagyonat védi, ezért az Uzletrész
ertékesitésével a felperes aktiv vagyona csoOkkent a vételar beszamitassal tortént
kiegyenlitése folytan.

Az els6foku birésag tovabba helyesen tulajdonitott jelentdséget a szerzédéskotés
korilményének, igy annak is, a szerz6dés megkotésére mar a felszamolasi kérelem
benyujtasat kdvetéen, nem sokkal az elrendelt felszamolas 2010. junius 17-i
kozzétételét megel6zben kerdlt sor.

Figyelemmel arra, a Cstv. (1) bekezdés a) pontjaban irt megtamadasi okok,
egyuttes feltételek - az adosnal bekdvetkezett vagyoncsokkenés, az adods részérdl a
hitelezék kijatszasara iranyulé szandék, az adossal szerz6d6 fél rosszhiszem(isége
- megvaldsultak, az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg a felperes ........ Kft-
beli lzletrésze atruhazasara vonatkozd szerzédés érvénytelen voltat, tovabba azt,



is, ennek jogkdvetkezményeként a perbeli lizletrész a felperes tulajdonat képezi. E
koérben helyesen mellézte a tovabbi bizonyitast is annak szlikségtelen volta miatt.

A fent kifejtettekre tekintettel tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor
figyelmen kivil hagyva az Uzletrész-atruhazas (tagvaltozas) cégjegyzéki
atvezetésére és annak elmulasztasara vonatkozo6 sajatos cégjegyzéki szabalyokat,
az eredeti allapotot a cégbirésag cégjegyzéki adatvaltozas atvezetése iranti
megkeresésével tartotta helyre allitanddnak.

Tekintve, a valtozasbejegyzés nem konstitutiv, jogkeletkeztetd hatalyu, ezért az
eredeti allapot nem a cégjegyzéki bejegyzéssel all helyre, a bejegyzés (torlés)
csupan az itélettel helyreallitott eredeti allapot cégnyilvantartason atvezetését, az
Uzletrész-atruhdzas érvénytelenségének ceégjogi jogkdvetkezménye levonasat
szolgalja a cégnyilvantartas kdzhitelességének biztositasa érdekében. Indokolt
ezért a cégbirésag megkeresése a torvényességi fellgyeleti eljaras lefolytatasa
irdnt.

Amennyiben ugyanis a ........ Kft. a felperes uzletrésze tekintetében a
tulajdonosvaltozast a cégbirosagon nem jegyezteti be, ugy vele szemben az itélet
alapjan torvényességi felugyeleti eljaras lefolytatdasanak van helye a jogsért6
cégjegyzéki adat (tag személye) kikliszobdlése, a térvényes allapot helyreallitasa
érdekeében.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel tovabba ramutat a Févarosi itélétabla, az
alperes vonatkozasaban az eredeti allapot helyredllitasa azt jelenti, mivel az
Uzletrész vételaranak beszamitassal tortént rendezése folytan a vételar
visszafizetésének kérdése nem meril fel, az alperes beszamitott, ezaltal a
felperessel szembeni megsziint kdvetelése ,feléledt". Alperes ezen kovetelését a
Cstv. 37.§ (2) bekezdés és 38. § (3) bekezdés alapjan a felperessel szemben a
felszamolasi eljarasban érvényesitheti, a kovetelése jelen joger6s itélet
kézbesitésétdl szamitott 40 napon bellli hitelezéi igénykénti bejelentésével.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy mellézte az eredeti allapot
helyreallitdsara vonatkozé cégjegyzéki adatot érintd itéleti rendelkezést, s a jogerds
itélet egy kiadmanyat megkuldeni rendelte a ........ Kft. cégjegyzékét vezetd Févarosi
Torvényszék Cégbirésaganak a szikséges torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasa céljabdl.

A Fovarosi itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbez6 alperest a felperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval



megallapitott, a kifejtett jogi képvisel6i tevékenységgel aranyos ugyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

A pervesztes alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
2.488.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak medfizetni.

Budapest, 2012. oktéber 19.
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