A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.II.37.692/2011/12.szam

A Kuria a dr. Magyarossy Jozsef partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek, a jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal , mint a Mezégazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal
Jjogutodja alperes ellen erdovédelmi birsag tigyben hozott kozigazgatadsi hatdrozat feliilvizsgalata
irant indult perben, a Csongrad Megyei Birosag 2011. julius 4. napjan kelt 5.K.22.171/2010/13.
szamu jogeros itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kairia a Csongrad Megyeli Birdsdg 5.K.22.171/2010/13. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A partfogé lgyvéd dijat az allam viseli.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
indokolas

Az FVM Bacs-Kiskun Megyei Mezdgazdasdgli Szakigazgatdsi Hivatal
Erdészeti Igazgatdsdgahoz, mint elsd8foku hatdsdghoz bejelentés
érkezett, hogy az hrsz-on taldlhatoé erdében, az jeld, 22,84 ha
tertiletd erddérészletben a felperes az erddérdl, az erdd védelmérdl,
és az erddgazddlkoddsrdol szolo 2009. évi XXXVII. szdmu térvényben
(a tovabbiakban: Etv.) tiltott erdei legeltetést folytat.

A hatdésag a 2009. oktéber 6. napjan tartott helyszini ellendrzés
sordn megallapitotta, hogy a fenti erdd nagy része
villanypdsztorral be van keritve, azon beliil 1itatdk vannak
elhelyezve, ahol éppen lovak legeltek, tovdbba juhok legeltetésére
utaldé nyomokat 1is felfedeztek. A szomszédos tanyan lakd felperes
elismerte, hogy a villanypdasztort J& épitette, és a tulajdonos
megbizasa alapjdn & legeltet. A tulajdonos képviseldje a hatdsdg
megkeresésére kézblte, hogy ilyen tevékenységre senkinek sem adott
megbizast.



Az elséfoku hatdsag a fentiek alapjan és az Etv. 61.§8 (1) bekezdés,
108.8 (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a 12.3/48-1/2010. szdamu
hatdrozataban 100.000 forint erddévédelmi birsdgot szabott ki, és
elrendelte a villanypdsztor felszdmolasat, tovabba megtiltotta az
erdel legeltetést, dllattartdst.

A felperes fellebbezése nyomdn eljdrt Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi
Hivatal Koézpont Erdészeti Igazgatdsdg, az alperes jogelddje (a

tovabbiakban: alperes) 2010. dprilis 7. napjan kelt
04.4/408/1/2010. szami  hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsdaban régzitette, hogy a

felperesnek az érintett erddteriileten nincs tulajdonrésze, a 2010.
janudr 28-d4n tartott ismételt helyszini szemlén megdllapitdst
nyert, hogy a villanypdsztor még mindig 4ll, az erdSteriilet a
joszagtartdas nyomait viseli, melynek ellenkez8jét a felperes nem
tudta aldtamasztani.

A felperes keresetet terjesztett eld, melyben vitatta a terhére
rott szabalysértést. Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a perben
meghallgatott tanuk ko&ziil hdrman egyértelmd vallomast tettek arrdl,
hogy a felperes az erdében legeltetett, mig két tanu hatdrozatlan
csak 4dltalanossdgokat tartalmazd vallomdasa eldbbieket cdfolni nem
tudta. Ezen tulmenden a kézigazgatdsi iratok, a bennilik elfekvd
bejelentés, fényvképek, a helyi Onkormdnyzattdl szdrmazé levél,
tovdbba a tulajdonosi nyilatkozat alatamasztijak, hogy a
villanypdsztort engedély nélkiil a felperes allitotta fel legeltetés
céljabol. A tulajdonostodl utobb beszerzett nyilatkozat
- keletkezésének idépontja okdan - nem alkalmas a felperes
vétlenségének bizonyitdsdra. Az elsdfoku birdsdag a bizonyitékok
értékelése alapjdn megallapitotta, hogy a hatdsdg eljdrdsa és
masodfoku hatdrozata jogszerd volt.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését,

kereseti kérelmének megfeleld déntés meghozataldadt kérte.
Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg tébb rendben megsértette a
polgdri  perrendtartdsrol szo616 1952. évi IIT. térvény (a

tovdbbiakban: Pp.) rendelkezéseit, szamos eljardsi szabdlysértést
kévetett el, mindenekeldtt azzal, hogy a szakértd kirendelésére, a
helyszini szemlére, a tulajdonosi képviseld meghallgatdsdra tett
bizonyitdsi inditvdnyait melldzte (Pp.206.S, KGD. 2000/215.
jogeset) .

Hivatkozott arra 1s, hogy a tanuk vallomdsai és a tulajdonosi
nyilatkozat egylittesen az & allitdsait tamasztottdk ala, dam ezeket
a birdésdag figyelmen kiviil hagyta. FElismerte a villanypdsztor
feldallitdsat, de arra hivatkozott, hogy ez részérdl csak a
falopdsok és az 1illegdalis szemétlerakdas megeldzésére szolgald



ovintézkedés volt. Hangsulyozta, hogy szabdlyszegést nem
szandékozott elkdovetni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsdag helyesen
megdllapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszerilségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Pp. 324.5 (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 164.S5 ugy
rendelkezik, hogy a per elddéntéséhez sziikséges tényeket 4altaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valdnak fogadja el.

Az Etv.61.5 (1) bekezdés szerint tilos az erddében legeltetni,
barmilyen hulladékot elhelyezni,; mig az Etv. 108.§ (1) bekezdés a)
és b) pontja ugy rendelkezik, hogy kételes erddévédelmi birsdgot
fizetni az, aki a 61.S$ (1) bekezdésében fogalt eldirasokat
megsérti.

A fent idézett jogszabdlyokban foglalt ténydlldsok megvaldsuldsat
az alperesi hatdrozat megdllapitotta, és kellden alatdmasztotta
déntése indokoldsdban. A kézigazgatdsi perben a felperes ezt
cdfolni nem tudta, az ezzel ellentétes ténydllitdsait
bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala. Az d4dltala felajanlott és a
birdsdg 4dltal meghallgatott tanuk - bizonytalan, d4dltaldnossdgokat
tartalmazo vallomasukkal - nem erdsitették meg azt az 4&llitast,
hogy nem haszndlta az erddt legeltetésre. Az elsdéfoku birdsdg a
kihallgatott tanuk nyilatkozatait okszerlen mérlegelte, abbodl
helyes kévetkeztetésre jutott, annak feliilmérlegelésére nincs
jogszabalyi lehetdség, kiiléndésen, hogy az alperesi meghallgatdsokat
hatdésagi jegyzdkényvvel, tovabba hdrom tanu részletes
nyilatkozattal igazolta.

Helytallo volt az elséfoku birdsdgnak a birsag kiszabdsdara,
mértékére vonatkozd megdllapitdasa és dbéntése is, melyet a
felitilvizsgalati birdsdg c¢sak annyival egészit ki, miszerint a
birsdag melldzésére jelen ligyben csak a kdbzigazgatdsi hatdrozat
jogellenességének megdllapitdsa esetén lett volna mod.



A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuaria a
kévetkezdbket kivdnja kihangstulyozni. A felperes 4dllitdsa miszerint
bizonyitdsi inditvdnyait az elsdfoku  birdsag indokolatlanul
melldzte nem helytdlio, mivel a felperes sem szakértd
kirendelésére, sem helyszini szemle tartdsdra nem tett javaslatot,
a birosdg a nem létezd8 javaslatokat nem is melld8zhette. A felperes
sérelmezte, hogy a birdsdag az erdd tulajdonosanak nyilatkozatdt nem
értékelte a javdra. Az elsdfoku birdsdg e kérdésben is megfelelden
déntoétt, amikor a 2010. majus 5. napjan - a mdsodfoku hatdrozatot
kévetden - kelt nyilatkozatot a hatdrozatok  jogszeridségének
vizsgdlatakor nem vette figyelembe, kiilénds tekintettel arra, hogy
a kézigazgatdsi eljdrds sordn mar beszerzett 2009. november 19-én
érkeztetett tulajdonosi nyilatkozat éppen ellenkezd kévetkeztetés
levondsdra volt alkalmas.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes részére a Csongrdd Megyei Kormdnyhivatal Igazsagiigyi
Szolgalata VI-E-301/330634-2/2012. szamd hatdrozatdval pdrtfogo
ligyvédet rendelt ki. Erre tekintettel a partfogd lgyvéd dijat az
allam viseli, melynek mértékérdl a Szolgalat kiilén hatdrozatban
rendelkezik.

A le nem rott felilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. oktober 24.

Dr. Téoth Kincso sk. tanacselnok, Dr. Rothermel Erika sk. eléadé biré, Dr. Marton
Gizella sk. biré



