A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.II.37.709/2011/8.szam

A Kuria dr. Kiss Endre ligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt BM Orszdgos Katasztrofavédelmi
Féigazgatdsdg alperes ellen veszélyes dru szallitdsa ligyében hozott
kézigazgatdsi hatdrozat felitlvizsgalata irdnt indult perben, a
Fejér Megyei Birdsdg 2011. julius 7. napjan kelt
21.K.22.415/2010/20. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal
21. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan
alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:
A Kiria a Fejér Megyei Birdsag 21.K.22.415/2010/20. szdmu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak  — kiilon felhivasra — 36.000
(harminchatezer) forint fellilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A Fejér Megyel Katasztrofavédelmi Tgazgatdsdg (a tovabbiakban:
elséfoku hatdsdg) 2008. augusztus 19. napjdn veszélyes druk kdzuti
ellendrzését végezte. Az ellendrzés ala vont frsz-u gépjarmid
vizsgdlata sordn megdllapitasra keriilt, hogy a szallitas nem felel
meg a Veszélyes Aruk Nemzetkdzi Kozuti Szdllitdsrél szé1lé Eurdpai
Megallapodds ,A” és ,B” Mellékletének kihirdetésérdl és belfoldi
alkalmazdasarol 5z0616 20/1979. (IX.18.) KPM rendeletben (a
tovdbbiakban: ADR) foglaltaknak. A jarmidvén veszélyes 4dru -
tizijaték testek - nem mindsitett csomagold eszkdzbkben voltak
elhelyezve, csomagold anyag nélkiil szallitottak ezeket, megsértve
ezzel az ADR 4.1.1.1 pontjat, ezért 800.000 forint birsdgot szabtak
ki a szdallitmanyozdra, a felperesre. Megdllapitdsra keriilt tovabbd,
hogy a fuvarokmanyok hidnyosan voltak kitdltve, megsértve ezzel az
ADR 5.4.1.2.1 g) alpontjat. E rendelkezés megsértése miatt a
hatdésag 100.000 forint birsdgot rott ki a felperesre. A birsdg



O6sszege tekintetében hivatkozott a kézuti drufuvarozdshoz és
személyszdllitdshoz  kapcsolodd egyes  rendelkezések  megsértése
esetén kiszabhatd birsdgok &sszegérdl szolo 57/2007.(III.31.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 6.§ 5. tdbldzat 7. és 35.
pontjdra. Igy az elsdfoki hatdsdg 2046/1/2008. szdmi hatdrozatdban
O0sszesen 900.000 forint birsaggal sujtotta a felperest.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt az alperes a 307-109/2008.
szamu hatdrozataval az elsdfoku dontést megvaltoztatta, és a
felperest 100.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. Az alperes
az elsdéfokui hatdsdggal ellentétben nem fogadta el bizonyitottnak,
hogy az ADR 4.1.1.1 pontjdt a felperes valdban megsértette, mivel
annak ténye nem keriilt megfelelden aldtdmasztdsra. A fuvarokmany
hidnyos kitéltését ezzel szemben bizonyitottnak taldlta.

A felperes keresetet nyujtott be, melyet a birdsdg
21.K.20.486/2009. szamon iktatott. Ezzel pdrhuzamosan elbirdldsra
keriilt egy mdsik alperesi hatarozat, melynek iktatdasi szdma
21.K.20.487/2009. A birdsdg ezen perben az alperesi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte, és Uj eljdras lefolytatasdt rendelte el, a
21.K.20.486/2009. szamu per tdrgyaldsdat az uj eljdrds befejezéséig
felfiiggesztette. A megismételt kdbzigazgatdsi eljdrds befejezését
kévetden folytatta a tdrgyaldst és a 21.K.22.415/2010. szamon
nyilvantartdsi szamu perben az elsdfoku birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsa szerint a felperesi szallitds nem élvezi az
ADR 1.1.3.1 <c¢) alpontjaban megfogalmazott mentességet, mivel az
csak olyan vallalatok szallitdsait illeti megqg, amelyek
fétevékenyséqgiikkel kapcsolatosak, és ahhoz képest kisegitd,
melléktevékenységet Jjelentenek. Nem alkalmazhatd a mentesség a
vallalatok (vallalkozdsok) d4dltal anyagbeszerzés, kiilsé vagy belsd
anyagelosztds céljabol végzett szallitdsokra. A felperes
fétevékenysége a tiuzijaték szolgdltatds, az ehhez sziikséges
testeket fuvarozta a felhaszndalds helyére, azaz anyagot szallitott
és nem kisegitd  tevékenységet végzett, illetve nem  ahhoz
szdllitott. Nem vitds, hogy az dltala fuvarozott aru mennyisége az
ADR 1.1.3.6 pontjdban régzitett hatdron beliil volt, ezt azonban
csak akkor kellett volna figyelembe venni, ha az egyéb feltételek
is teljesiilnek esetében.

Az elsdSfoku itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsdédlegesen kérte az elsdéfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, a koézigazgatdasi hatdsdgok uj eljdrdsra kotelezését.
Mdsodlagosan kérte az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra valo
utasitdsdat.

Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg tévesen értelmezte az
alkalmazott jogszabdlyokat. Sérelmezte, hogy a birdsdg a kordbban
hatdlyon kiviil helyezett koézigazgatadasi hatdrozatok vonatkozdsaban



lefolytatott uj eljdrds sordn felmeriilt hidnyossdgokat jelen
eljdrdsban nem értékelte.
Kifogasolta, hogy a birdsdg melldzte a szakértd bevondsdra tett
inditvanyat, véleménye szerint a jogszabdly értelmezése ez esetben
nem jog-, hanem szakkérdés, mivel a szakkifejezések tartalmanak
kibontasa ezt indokolja.
Az elsdéfoki birdsdg tévedett, értelmezése mind nyelvtani, mind
logikai értelemben hibas, ezért a felperes tovabbra is
elkeriilhetetlennek taldlta a szakértd bevezetését a perbe. Egyuttal
mellékelte az 4dltala beszerzett szakértdi véleményt, amelybdl
kideriil, hogy a tilzijaték testek helyszinre szdllitdsa nem £&,
hanem rész-, azaz melléktevékenység, a szdllitdst bdrki el tudna
végezni. Ezt tdmasztja ala 89/1988.(XI1.20.) Mt. rendeletben,
valamint a 4/2000. (IT.16.) KHVM  rendeletben meghatdarozottak,
miszerint a sajdt szdmlds Adruszdallitds a 8 tevékenységhez képest
melléktevékenység. Megjegyezte az eldirt szdllitdsi mod
veszélyesebb, mint a vetdcsévekben végzett egyszerd szallitas.
A felperes sérelmezte, hogy a perben csatolt szakértdi véleménybdl
a birésdg csak azokat idézte, melyek doéntését alatamasztijdk.
Alldspontja szerint a birdsdg déntését a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (a tovabbiakban: NFM) allasfoglaldsdra alapozta,
holott az jogszaballyal nem volt aldtdmasztva. Ezzel szemben a
Vizsgalatok és Kritériumok Kézikényve, mely az ADR besorolds
alapja, megkiilénbézteti az anyagot és a targyat. Ha a
robbandanyaghboél detondtort készitenek madr nem anyag, hanem tdrgy
igy szallitdsa nem tekinthetd anyagelosztdsnak.
Kifogdsolta, hogy az alperes jogértelmezése — mas ligyek ismeretében
- nem koévetkezetes, azonos ténydllds mellett eltérd dontések
szuletnek.
Sulyosan jogsértdének értékelte, hogy a perben megidézett, de meg
nem jelent NMF fdosztalyvezetdje helyett az alperes értelmezte a
f8hatdsdg dllasfoglaldsdt. Hangsulyozta az érintett jogszabalyhely
alkalmazdasa mellett tébb elsdéfoku itélet is sziuletett, de
indokoldsuk eltérs, sok esetben ellentmonddasos. A Tolna Megyei
Birdésdg itélete egyfeldl eltéré tényallasu, ugyanakkor az ADR
1.1.3.1. <c¢) alpont értelmezése csakiugy aggdalyos, mint az azt
feliilvizsgald Legfelsdbb Birdsdg itélete, helyenként sem
szakmailag, sem jogilag nem értelmezhetd.
A Vas Megyei Birdsdg itélete mar hasonld ténydllds mellett
keletkezett ugyan, helyesen értelmezte, de nem vette figyelembe a
c) alpontban foglaltakat, mivel ebben az esetben a feladd-szallitd-
cimzett hdarom kiilénbéz48 személy volt, ezért nem taldlta a
mentességet alkalmazhatdnak.
Osszességében a felperest megillette volna a mentesség, hiszen

» fdtevékenységi kérben szdllitott,

» a szdllitott mennyiség mentességi hatdr alatti

» a szdallitds célja melléktevékenységnek mindsiil.
Az elsdéfoku birdsdg a ténydllast maradéktalanul nem deritette fel,
jogszabdly értelmezése alapvetden téves, annak problematikdjat



kikeriilve, a NFM 4dllasfoglaldsdra alapitotta itéletét. Az alperes
joggyakorlata pedig ellentétes a jogszabdly rendeltetésével, sdt az
egész jogrendszerrel és sulyosan sérti a jogbiztonsdgot.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében az elsdfoku birdsag
itéletének hatdlyaban tartasdt kérte.

A ,fétevékenyséqg” kifejezés értelmezési problematikaja kapcsan, ugy
foglalt 4dllast, hogy a fdtevékenységhez képest a melléktevékenység
az, ami nélkiil a vallalkozo el tudnda 1dtni a fdtevékenységét és
csak annyiban fiigg J&ssze vele, hogy annak folyamatos ellatdasdat
biztositja. A felperes azonban fdtevékenységét veszélyes d4ru
szdllitédsa nélkiil nem tudna elldtni. Szallitdsa kiilsd
anyvagelosztdsnak mindsiil, amelynél nem alkalmazhatd a mentesséq.
Korabbi dllaspontjat mindenben fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott
vizsgdlta feliil a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§
(2) bekezdése alapjan.

A Kuria egyetért az elsdfoku birdsdg azon megallapitdsaval,
miszerint a Jjelen gy lényege Jjogkérdés, amely nem 1igényeli
szakértd bevondasdt. A Kuria ugyanakkor hangsulyozza, hogy jelen
ligyben olyan  jogkérdésrél van szo6, amely csak koOriltekintd
jogértelmezés utjan valaszolhatdé meg, és csak annak eredményeként
hozhato jogszerd déntés.

A Kuria az alkalmazdsra keriilt jogszabdly elemzése eredményeképpen
megdllapitotta, hogy az ADR szabdlyai aldl mentességet élveznek az
ADR 1.1.3.1 c) alpontja szerint a vallalatok és vallalkozdsok olyan
szallitasai, amelyek fdétevékenységiikkel kapcsolatosak. A jogalkotd
példakkal igyekezett illusztralni  azt, hogy melyek azok a

tevékenységek, amelyek a fétevékenységhez képest
melléktevékenységnek mindsiilnek.
A Kuria - szemben az elsdfoku birdsdggal - ugy itélte meg, hogy a

felperes szallitdasa melléktevékenységnek mindsiil. Nem értett egyet
ugyanis azzal az alperesi jogértelmezéssel, miszerint a jogszabaly
c) alpontjaban felhozott példakbdél levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy az a melléktevékenység élvez mentességet, amely a f&
tevékenységgel nem fiigg Ossze, amely nélkiil a fd tevékenyséqg
elldthatd. Ez az értelmezés ugyanis  nyelvtani szempontbdl
eredménytelen, logikali szempontbdl egyenesen ellentmonddsos.
Ugyanakkor a Kuria egyetértett azzal, hogy a felperes szallitdsa
anyvagelosztdsnak mindsiil, mivel a jogalkotd az anyag kifejezést
dltaldnos értelemben hasznalija. Nem alapanyagot, illetve
nyersanyagot ért alatta, hanem olyan ,anyagot”, amely a vallalkozds
mikddésének feltétele, és ez akdr tdrgy 1s lehet.

Tekintettel arra, hogy a jogalkotd ez utdbbi tevékenységet nem



kivdnta mentességben részesiteni, helyesen déntétt az elsdfoku
birdsdg, amikor az alperes hatdrozatdt e kérilményre alapitottan
jogszertnek értékelte.

A jogalkoto ugyanakkor mentességet kindlt a szdallitonak abban az
esetben, ha az ADR 1.1.3.6 pont alatt meghatdrozott mennyiséget
szallit. Hangsulyozza e kOrben a feliilvizsgalati birdsdag, hogy a
mennyiségbdl adodd mentesség lehetdsége csak akkor lett volna
vizsgdlhato, mint masodlagos elem, ha a felperes egyébként a c)
alpont alapjan, az ott megjeldlt okboél, mint a veszélyes d4dru
szdllitéja mentességet élvez. A fentieken tulmenden nem keriilhetd
meg az a koriilmény sem, hogy a jogalkotd a pirotechnikai eszkdzbk
kezelésére szdllitdsdara vonatkozdan szigoru eldirdsokat tartalmazd
rendeletet alkotott, ezért a Kuria a rendszertani, logikai, és
nyelvtani értelmezést egylittesen alkalmazva jutott arra a
meggydzddésre, hogy a jogerds itélet lényegében helyes volt.
Megjegyzi a feliilvizsgalati birdsdag azonban azt, hogy egy olyan
jogszabdly, amely ilyen gyakorisdgu és sulyu jogértelmezési vitdk
kereszttiizébe keriil valdszintleg pontositdsra szorul.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes jogi képviselettel felmeriilt fellilvizsgdlati perkdltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-dnak (2)
bekezdése alapjdn a tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott
felitilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2012. oktdéber 31.

Dr. Toéth Kincsé sk. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika sk. eldadd
biré, Dr. Marton Gizella sk. biréd



