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A Kuiria a dr. Javor Ervin ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Dr.
Strasser, dr. Jdézsa Ugyvédi Iroda ilgyintézd: dr. Strasser Tibor
ligyvéd dltal képviselt I. r. és a jogtandcsos dltal képviselt IT.
r. alperes ellen kdrtérités irdnt a Févarosi Birdsdgndl
4.P.23.292/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi
ftéldétabla 6.Pf.20.324/2011/5. szdami itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen az I. r. alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg kiildn
felhivasra az dllamnak 280.800 (Kétszdznyolcvanezer-nyolcszadz)
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

I ndokolaas

A T., X hrsz-u 1ingatlan tulajdonosa T. N. volt. Az 1ingatlan
tulajdoni lapjdra 12.480.000 forint erejéig jelzalogjog, valamint
annak biztositdsdra elidegenitési és terhelési tilalom volt
bejegyezve. A felperes és T. N. 2003. mdarcius 10-én a felperes
részére vételi jogot engedélyezd szerzddést kotétt, amelyben
régzitették, hogy a felperes tudomdassal bir a bejegyzett
jelzdlogjogrol és az elidegenitési és terhelési tilalomrél. A felek
az 1ingatlan vételarat 13.800.000 forintban hatdroztdak meg. A
szerzd8dés aldirdsdval egyidejlileg a felperes megfizetett 4.500.000
forint foglaldt az eladodnak. A szerzddés azt 1is tartalmazta, hogy
az eladoéot terheld jelzdalogjoggal biztositott kdélcsdntartozdast az
elado nevében a felperes kételes folyamatosan teljesiteni. A masik,
megallapoddsnak nevezett okiratban a felperes dtvallalta az eladod
banki kdélcsdontartozasdat 9.300.000 forint erejéig. Mindkét okiratot
az I. r. alperes mint ligyvéd szerkesztette és latta el
ellenjegyzésével.

A felperes hdarom havi tdérlesztdrészletnek megfeleld OJsszeget,



180.000 forintot megfizetett az eladdnak, aki azt nem a kélcsdén
visszafizetésére forditotta. A bank a kélcsénszerzddést 2003.
julius 24-én felmondta. Az I. r. alperes a vételi jogot biztosito
szerz8dés 1ingatlannyilvantartdsi bejegyzését nem tudta elérni, a
féldhivatal azt a hitelezd hozzajaruldsdnak hidnya miatt
elutasitotta. Az I. r. alperes mdr a fdéldhivatali eljards alatt
kisérletet tett arra, hogy a bank és a felek kézOtt egyeztetést
hozzon 1étre, illetve elérje, hogy a felperes az 1ingatlan
tulajdonjogat megszerezhesse, ez azonban nem jadrt sikerrel.

A Pest Megyei Birdsdag a 13.P.22.114/2007/7. szdmi  jogerds
itéletével kdbtelezte az eladot, hogy fizessen meg a jelen per
felperesének 4.680.000 tdékét, annak a kifizetés napjdig jard 11 %-
os késedelmi kamatat. Az itélet indokolasdban a birdsdg
megédllapitotta, hogy a felek kdzott a 2003. marcius 10-én létrejott
vételi jogot engedélyezd szerz8dés a Ptk. 234. § (1) bekezdése

alapjan semmis.

A felperes keresetében 6.271.288 forint tdékének, ebbdl 4.680.000
forint utdn 2003. marcius 10. napjdtol, 1.590.288 forint utan 2008.
augusztus 26. napjatoél a kifizetésig jaro évi 11 % késedelmi
kamatanak és a perkéltségnek a megfizetésére kérte egyetemlegesen
kételezni az alpereseket. EldSadta, hogy az I. r. alperes mint
ligyvéd megszegte az ligyvédi megbizdsi szerzddést az d4dltal, hogy
érvénytelen, ingatlannyilvantartdsi bejegyzésre alkalmatlan
szerzddést készitett. Az I. r. alperes nem tajékoztatta &t arrdl,
hogy a kélcsén kifizetéséig, az elidegenitési és terhelési tilalom
térléséig a felperes vételil joga nem jegyezhetd  be az
ingatlannyilvdntartdsba. Az eladdnak O&6sszesen 4.680.000 forintot
teljesitett, ez nem volt behajthatd, emiatt ilyen Osszegd kdra
keletkezett az I. r. alperes hibdajdbol. A felperes az 1.591.288
forint megfizetése iranti kdévetelését arra alapitotta, hogy a F.-R.
Zrt. az eladodoval szemben fenndlld kévetelésének a végrehajtdsi
eljdrdsban meg nem tériilt részét engedményezte. A II. r. alperessel
szembeni kévetelését a felperes arra alapozta, hogy a II. r.
alperessel kotétt az I. r. alperes ligyvédi feleldsségbiztositdsi
szerzddést.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Az I.
r. alperes azt adta eld, hogy a megbizdsi szerzddésben foglaltaknak
megfelelden jart el, banki ligyintézést nem vallalt, a felperes
tisztaban volt azzal, hogy a bank hozzdjdrulasdt be kell szereznie.
Az I. r. alperes szerint a felperes szegte meg egylittmikddési

kételezettségét, ez volt az egyik oka annak, hogy a
tulajdonszerzése nem volt biztosithatd. A IT. r. alperes
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes a

feleld8sségbiztositoval szemben kdzvetleniil nem kérhet marasztaldst.

Az elsb8foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta.



Megdllapitotta, hogy az I. r. alperes szerzd8désszegést kdovetett el,
megsértette az lgyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvényt (Utv.) 3. S
(2) és (3) bekezdéseit. Az elsdfoku birdsdg dllaspontja szerint a
felperes tisztdban volt azzal, hogy a vételi jogot alapito
szerz8dés nem alkalmas az ingatlannyilvdntartdasi bejegyzésre. Az I.
r. alperes 2003. juliusat  kévetd  tébb alkalommal térténd
felhivdsdra mégsem mikédétt egylitt, elmulasztotta az okszerd és
célszerd intézkedéseket. Az elséfoku birdsdg d4dlldspontja szerint
ezért a bejegyzés meghiusuldsdnak oka nem a vételi jogot alapitd
szerzd8dés érvénytelensége volt, hanem a felperes egyilittmikédésének
hianya, igy a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé 339. §
(1) bekezdésében irt feltételek nem valdsultak meg. A felperes kdra
és az I. r. alperes magatartdsa ké6z6tt nem 4&ll fenn okozati
O0sszefliggés. A II. r. alperes vonatkozdsaban a kereset elutasitdsat
arra alapitotta, hogy a Ptk. 559. § (2) bekezdése értelmében a
felperes kdézvetleniil nem érvényesithet igényt a biztositdval
szemben.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. A
mdsodfoku birdsdg az elsd8foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, arra kételezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 15 napon beliil 4.680.000 forint tdkét, ezutan 2003.
marcius 10. napjatol 2004. december 31. napjdig évi 11 %, mig 2005.
janudr 1-tdl a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptdari
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd  mértékd  késedelmi kamatot. Itéletének megfelelden
moédositotta a perkdbltségviselésre vonatkozd rendelkezéseket is. A
masodfokui birdsdg dlldspontja szerint az I. r. alperes és a
felperes koéz6tt a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerinti ligyvédi
tevékenység elldtdsdra irdanyuld megbizdsi szerzddés jétt l1létre. Az
ligyvédi tevékenység gyakorldsdnak leglényegesebb szabdlyait az Utv.
régziti, ennek 3. § (2) bekezdése értelmében az ligyvédnek hivatdsdt
a legjobb tuddsa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabadlyok
megtartdsdval kell gyakorolnia. A (3) bekezdés értelmében az ligyvéd
nem mikdédhet kézre olyan jogligyletben, amely jogszabdlyba litkézik,
vagy Jjogszabdly megkeriilésére irdnyul. A szerzddd felek annak
érdekében fordultak az I. r. alpereshez, mint jogi szakértelemmel
rendelkezd8 személyhez, hogy a tulajdon 4dtruhdzdsdra 1rdnyulod
szdndékuk jogszerid keretek kbzott megtdrténjen, a szerzddés alapjan
a felperes megszerezhesse az 1ngatlan tulajdonjogdt. Ebben a
helyzetben nemcsak az volt az 4dltalaban elvdrhatd magatartds, hogy
tédjékoztassa a szerz8dé feleket az 1ingatlant terheld jogokrodl,
errdl ugyanis maguk 1is tudomdst szereztek a tulajdoni lap
megtekintésével. Az elvarhatd magatartds az volt, hogy tajékoztassa
a feleket a bejegyzett jogok jogkbvetkezményeirdl és dolgozzon ki
olyan jogi megolddst, amely lehetdvé teszi a felperes jogszerd
tulajdonszerzését. A Ptk. 114. § (3) bekezdésének a) pontjaban
foglalt rendelkezés alapjéan az I. r. alperesnek tisztdban kellett
lennie azzal, hogy mindaddig, amig az ingatlannyilvdntartdsbdl az



elidegenitési és terhelési tilalmat nem térlik, az ingatlan
dtruhdzdsdra irdnyuld szerzddés alapjan a felperes tulajdonjogot
nem szerezhet. Ezekrdl a jogkdévetkezményekrdl az I. r. alperes nem
tdjékoztatta a felperest, 1igy megszegte az Utv. 3. § (2)
bekezdésében eldirt, a lelkiismeretes ligyellatdsra vonatkozd
kbtelezettségét és ez a magatartds neki felrdhato.

Az I. r. alperes a felek kozott ugyanazon a napon
tartozasatvallaldst tartalmazdo megdllapodast is szerkesztett, ebben
a felperes atvallalt az eladotol 9.300.000 forint kélcséntartozdst.
A Ptk. 332. § (1) bekezdése értelmében a tartozdsdtvallaldshoz a
jogosult hozzdjdruldsa sziikséges. Az I. r. alperestdl mint
ligyvédtdsl az adott  helyzetben elvdarhatso volt az, hogy a
tartozdasdtvdllalds torvényi feltételeirdl, illetve a jogosulti
hozzajdrulas hidnyanak jogkovetkezményeirdl tédjékoztassa a
felperest. Ezt a tdjékoztatdst az I. r. alperes elmulasztotta,
ezzel ugyancsak megszegte a lelkiismeretes ligyelldtdsra vonatkozo
kbtelezettségét. A banki hozzdjarulds hidnydban a felperest az a
kbtelezettség terhelte, hogy az eladot mint kdételezettet olyan
helyzetbe hozza, hogy lejdratkor teljesithessen. A felperes ennek a
kbtelezettségének eleget is tett, de az eladd a felperestdl dtvett
pénzt nem a kélcsén visszafizetésére forditotta. Ez is az I. r.
alperes hidnyos tdjékoztatdsdnak volt a kdvetkezménye. Az I. r.
alperes az adott helyzetben elvdarhatdan akkor jart volna el, ha nem
engedi, hogy a felperes az érvénytelen szerzdédés alapjan
teljesitsen mindaddig, amig a vételi joganak gyakorldsa kétséges. A
felperes érvénytelen szerzd8dés teljesitéseként fizetett az eladdnak
4.500.000 forint foglalot és 180.000 forint térlesztd részletet. A
felperes ezen kiaddsali okozati Osszefiliggésben 4dllnak az I. «r.
alperes felrdhatd magatartdsaval. Miutdan a bank 4&ltal vezetett
végrehajtds az eladdval szemben csak kis részben volt eredményes, a
felperes az eladotdél a kifizetett Osszegeket nem kaphatja vissza,
ezért az 1igy keletkezett kdr megtéritését az I. r. alperestdl
jogszertien koveteli.

A masodfoku birdsdg szerint nem 4dllapithatd meg, hogy a felperes a
kdr elhdaritdsa, 1illetve csbkkentése érdekében nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvdrhatd. A kélcsdén felmonddsa
kbvetkezményeinek elhdritdsdahoz a felperesnek az I. r. alperessel
valo egylittmikddése nem lett volna elegendd. Ehhez sziikséges lett
volna a bank és az eladd egylittmikddése és nyilatkozatdnak
beszerzése is. A bankot azonban nem terhelte semmiféle
egylittmikédési kdtelezettség a kblcsén felmondasdt kévetden, igy a
toébbi fél legszorosabb egylittmikddése sem vezetett volna
feltétleniil ahhoz, hogy a vételi jog gyakorldsdnak az akaddlya
megsziinjén. Emiatt az egylittmikddés elmulasztdsa nem értékelhetd a
felperes terhére, illetve a kdr bekévetkezése és az egylittmikddés
elmaraddsa koézétt nem allapithatd meg ok-okozati OSsszefiiggés, amely
miatt a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjdn az I. r. alperest terheld



kdr Ssszegét mérsékelni lehetne.

A felperes kdévetelésének mdsik részét illetden a mdsodfoku birdsdag
utalt arra, hogy az engedményezés nem a felperesre, hanem az
édesanyjdra tértént, igy e perben ezt a kévetelést a felperes nem
érvényesitheti.

A jogerds itélettel szemben az I. r. alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet. Ebben a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdag itéletének helybenhagydsadt kérte.
Eljdrdsi kifogdsként eldadta, hogy a masodfoku birdsdg az I. r.
alperest személyesen eljdro félként tiintette fel, holott az I. r.
alperest mdr a fellebbezési eljardsban 1is a feliilvizsgalati
eljdrdsban eljdrd jogl képviseld képviselte. Hivatkozott tovabba a
masodfoku itélet ténydlldsdnak egyes d4dltala pontatlannak tartott
részleteire 1is.

Az ligy érdemével kapcsolatban eldadta, hogy 4dlldaspontja szerint a
180.000 forint megfizetésére a birdsdg minden bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdasa nélkiil kételezte az I. r. alperest, nincs arra adat
ugyanis, hogy a felperes a hdarom havi térlesztdrészletet
ténylegesen megfizette az eladdnak.

Eldadta tovabba, hogy dlldspontja szerint ugy jdrt el, ahogy az az
adott helyzetben dltaldban elvarhato, 1igy a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjdn feleldsség nem terheli. A masodfokd birdsag nem
vette figyelembe az addsvétel kiilénds nemeként megszerkesztett
opcids vételi jogot alapitd szerzddést mint specidlis jogintézményt
és azt sem, hogy a felperes kézremiikddésének hidnya vezetett ahhoz,
hogy a tulajdonjogot nem tudta megszerezni e szerzd8dés alapjan.
Utalt arra, hogy banki ligyintézést nem vallalt, a felek tudtéak,
hogy az ingatlanon jelzdlogjog teher van, azt 1is, hogy csak a bank
kbzremikédésével rendezhetd a tulajdonjog megszerzése. Hivatkozott
arra, hogy a kialakult birdoi gyakorlat alapjdan az ligyvéd nem felel
olyan karért, amellyel kapcsolatban az lgyfélnek egyértelmd
tajékoztatdst adott, de az nem vette azt figyelembe. A felperes
édesanyja tanuvallomdsdban maga 1s elismerte, hogy tudott a
hitelrdl és az eladdi oldalrdél vald rendezési kételezettségrdl. A
szerzddés megkdtése és a felperes kdrdnak bekdvetkezése kozott
nincs ok-okozati &6sszefliggés.

Az I. r. alperes joggal bizott abban, hogy a kélcsbn visszafizetése
szerzddésszerlden megtdrténik, az elidegenitési és terhelési tilalom
térlésre keriil az Iingatlannyilvantartdsbol, és 1igy a felperes a
vételi jogot jogszerilen gyakorolhatja. Az eladd vallalta a banki
kbtelezettségek teljesitését, ilyen kételezettségvdallalds az I. r.
alperes mint ligyvéd részérdl nem volt. Onmagdban az, hogy a
szerz8dés alapjdn a tulajdonjogot nem jegyezték be, nem alapozza
meg az lgyvéd kdrtéritési feleldsségét, ahogy azt a BDT2009.1948.



szdamu hatdrozat 1is tartalmazza. Ehhez az 1is sziikséges, hogy az
ligyvéd megszegje a megbizdsi szerzddéssel kapcsolatos gondos
eljdrdsi kdételezettségét és ezzel J&sszefiiggésben a felet vagyoni
vagy nem vagyoni kdr érje. Opcids nyilatkozatot csak a vételi jog
jogosultja tehetett, ezért a felperesnek 1is kdézremikdédnie kellett
volna a vételi jog gyakorldsdnak teljesithetdsége érdekében. A
térlesztdrészlet téves megfizetése a felperes gondatlansdga volt,
nem gydézdddbtt meg arrdl, hogy a megadott bankszamlaszam a banké,
ezért az eladdé szamldjdra utalta at az &sszegeket. A banki eljdrds
és a szamlaszdam ellendrzése nem az I. r. alperes dolga volt. Az I.
r. alperesnek nem kellett szdmolnia azzal a lehetdséggel, hogy az
elado a felperestdl dtvett tdérlesztd részletet nem a kdlcsén
visszafizetésére forditja, és nem & engedte meg, hogy kézvetleniil
az eladdénak tdérténjen a teljesités.

Az I. r. alperes hivatkozott arra is, hogy marasztaldsa iddéeldtti,
mert a felperes nem kisérelte meg az eladdval szemben a
végrehajtdsi eljardst. A jogerds itélet elfogadta, hogy miutdn a
banki kévetelés megtériilésére is csak részben keriilt sor, az elado
nem teljesitdképes.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

Az I. r. alperes dltal jelzett kisebb eljdrdsi hibdk az Ilgy
érdemére nem hatottak ki, ez nem akadalya annak, hogy a Kuria a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan, ha egyébként érdemben a hatdrozatot
jogszertlnek tartja, a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartsa.

Az I. r. alperes a feliilvizsgdlati kérelmében érdemben arra
hivatkozott, hogy nem sértette meg az Utv. 3. § (2) bekezdésében
eldirt, a lelkiismeretes ligyelldtdsra vonatkozd kdtelezettségét. A
Kuria alldspontja szerint a jogerds itélet e kérben helytallo. Az
I. r. alperesnek mint Ilgyvédnek tisztdban kellett lennie a Ptk.
332. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, vagyis azzal, hogy
a tartozds 4atvallaldsahoz a jogosult hozzdjdruldsa sziikséges. Akkor
jart volna el az Utv-nek megfelelden gondosan és lelkiismeretesen,
ha nemcsak azt koveteli meg az eladotdl, hogy a tartozas pontos
6sszegérdl hozzon kimutatdst a banktdél, hanem azt is, hogy
beszerezze a bank eldzetes szdndéknyilatkozatdt arrdl, hogy a
tartozdasdtvallaldshoz milyen feltételekkel jdrulna hozza.
Kétségtelen, hogy az I. r. alperes nem vdllalt banki ligyintézést,
az azonban elvdarhato lett volna, hogy a bank e nyilatkozata nélkil
a kblcsbébn atvallalasdrol szold megdllapoddast ne foglalja irdsba,
kiilénésen ne irjon bele olyan rendelkezést, amely alapjan a
felperesnek azonnal meg kell kezdenie a térlesztdrészletek
fizetését az elado helyett. Az I. r. alperes a bank feltételeirdl
csak joval a kd&lcsén felmonddsat kévetden tajékozodott, a bank



képviseldi ekkor jelezték, hogy a vételi jogot alapitd szerzddéshez
nem  jdrulnak  hozza, de a tulajdonjog-fenntartdssal térténd
addsvétell szerzddés megkdtéséhez vald hozzdjdruldsrdl szo lehet.
Ezt az informdcidét az I. r. alperes, vagy kérésére az eladd mar a
vételli jogot alapitd szerzddés megkdtése eldtt beszerezhette volna.

Az I. r. alperes a 3. sorszam alatt csatolt, 2003. oktdéber 13-én az
eladohoz intézett levelében régziti, hogy a bank ezen dbntését az
eladonak kell d4dtvennie, akivel nem tudta felvenni a kapcsolatot.
Ebbél megallapithato az is, hogy az I. r. alperessel a felperes
hidba is mikédétt volna egylitt, az eladdé allt a bankkal
jogviszonyban és neki kellett volna kezdeményeznie a szilikséges
iratok kiaddsdt. Az I. r. alperes annak ellenére, hogy a vételi
jogot alapitdéd szerzddés jogszabdlyba Utkbzésével tisztdban volt, -
ugyanis mdr a vételli jog 1ingatlannyilvdntartdsi bejegyzéséhez
sziikség lett volna a hitelez8 bank hozzdjdruldsdra, - ennek
ellenére a szerzddés 4. pontjaban foglaltak szerint a foglald
fizetését 1irta eld az elado javdra és azt 1s, hogy e szerzddés
alapjan a kélcsént a felperesnek kell térlesztenie a kdbtelezett
nevében.

A Kuria tehdat egyetért a jogerds itéletben foglaltakkal, miszerint
az I. r. alperes az Utv. 3. $-dban foglalt szabdlyokat sulyosan
megsértette, igy a felperes kdra vagyis az, hogy a foglald Osszegét
elvesztette, illetve hdrom havi tdérlesztdrészlet nem tériilt meg a
részére, az I. r. alperes jogellenes magatartdsa miatt kdvetkezett
be. A Ptk. 318. § (1) bekezdésére alapitottan a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti kdrfeleldsség az I. r. alperes vonatkozdsdban
tehdt megdllapithato.

Az I. r. alperes alaptalanul hivatkozik arra 1is, hogy a birdsdg
minden bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nélkiil kételezte a hdrom
havi térlesztdrészlet mint kdr megfizetésére. Ezzel kapcsolatban a
Kuria rdamutat arra, hogy a Pest Megye Birdsdg 13.P.22.114/2007/7.
szamu itéletében, amelyben az eladdt marasztalta a birdsag,
lefolytattdk a bizonyitdst a 180.000 forint felperes részérdl valod
megfizetésével kapcsolatban. A Pp. 3. § (5) bekezdése alapjan a
szabad bizonyitds elve szerint a birdsdg felhaszndlhat minden
bizonyitékot, amely a ténydllds felderitésére alkalmas, igy
jogszerten vette figyelembe a jogerds itéletet hozo birdsdg a masik
itéletben sziiletett megallapitdsokat.

Az I. r. alperes alaptalanul hivatkozik arra is, hogy a felperesnek
az eladoval szemben a végrehajtdst kiilén meg kellett volna
kisérelnie. A bank 4dltal inditott végrehajtdsi eljdrds soran
egyértelmivé vdalt, hogy az eladdnak nincs olyan jovedelme, vagyona,
amelybdl a felperes koévetelése behajthatd lenne. A felperes csak
tovabbi kiaddsokat vallalt volna magara, ha az eladd ellen inditott
végrehajtds kéltségeit megfizeti, mikSzben a végrehajtdsi eljdras



nyilvdanvaldan nem vezet eredményre. A felperes kdra a kifizetéssel
bekévetkezett, a karért a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjdn az I.
r. alperes feleldsséggel tartozik, igy annak megfizetésére kdoteles.
A II. r. alperes az ©6nerd levondsa utdn 4.250.000 forint
kifizetését teljesitette, igy az I. r. alperesre a kiilénbbzet
megfizetése harul.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Kairia a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
eljgrva, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan azt hatdlyadban
fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgdalati eljdrdsban irdsbeli beadvdnyt nem
nyujtott be, a Kuaria tdrgyaldast nem tartott, 1igy a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdassal kdéltsége nem meriilt fel. Ezért az I. r.
alperesnek a perkdltségben vald marasztaldsdt a Kuria melldzte.

A felililvizsgdlati eljdrdsban az I. r. alperes illetékfeljegyzési
jogban részesiilt, a feliilvizsgdlati kérelme azonban eredménytelen
volt, 1igy pervesztessége miatt kdteles megfizetni kiilén felhivasra
az dllamnak a le nem rdétt feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2012. dprilis 24.
Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet

s.k. eldadé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. birod
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