Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.308/2012/7.

A Févarosi télétabla a dr. Horvath Péter Janos jogtanacsos altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Keskeny és Tarsa Ugyvédi Iroda (alperes jogi
képvisel6jének cime, lgyintéz4: dr. Lukacs Imre Ugyveéd) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen feleldsség megallapitdsa irant inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2012. marcius 6. napjan 9.G.41.608/2010/19. szédmon
meghozott itélete ellen a felperes részér6l 21. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan a 2012. oktdber 31-én megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A D. Kft. ,f.a.” (tovabbiakban: ados tarsasag) Ugyvezetdje 2005. junius 15-t6l 2009.
aprilis 3-ig (a felszamolas elrendeléséig) az alperes volt.

Az adods tarsasag tagjai a 2008. december 9-én tartott taggylilésen a tarsasag
pénzugyi-gazdasagi helyzete miatt felszamolasi eljaras meginditasarol dontottek. A
felszamolasi kérelem szerint a tarsasagnak az adohatdésaggal szemben 2006-2007.
évekre vonatkozdan 75.177.000 forint tartozasa keletkezett. Az adds tarsasag a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kdvetden is folytatta mikddeését,
melynek soran tovabbi szerzédéseket kotott, és a vallalt szolgaltatdsokat a H. Kft.
és a T. Kft. alvallalkozok kbzremikodeésével teljesitette. 2009. januar 6-an megkotott
szerz6dés alapjan a K. Kft. altal 6.120.000 forint értékben megrendelt szolgaltatast



a H. Kft. és a T. Kft. alvallalkozé kdzrem(kdodésével teljesitette 2.760.000 -
2.760.000 forint dsszegben. 2009. januar 6-an a T. Kft-t6l 1.320.000 forint és
3.420.000 forint értékben; 2009. januar 9-én 2.100.000 forint 6sszegben rendelt
meg szolgaltatast. A TC. Kft. altal megrendelt szolgaltatast az adés gazdasagi
tarsasag a T. Kft. bevonasaval teljesitette, az alvallalkoz6 dija 2.400.000 forint volt.
A birésag 2009. aprilis 3. napjaval rendelte el az adds tarsasag felszamolasat. A
felszamolasi eljaras 2011. oktdéber 12-én fejez6dott be. A felszamolasi kdltségek
kielégitése utan az adohatdsag, mint hitelez6 részére 5.109.930 forint kerult
kifizetésre.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mint az ados
tarsasag vezeto tisztségviseldje az ugyvezetési feladatait a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetdben nem a hitelezbi érdekek elsédlegessége
alapjan latta el, ezért az adds tarsasag vagyona 14.760.000 forinttal csOkkent.
Allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2008. decemberében
kdvetkezett be. Allitotta, hogy a 2009. januar 29. napja és 2009. marcius 25. napja
kozott az alvallalkozéknak az alperes ellenszolgaltatas nélkal teljesitett
kifizetéseket, és ezzel az adds tarsasag vagyona 14.760.000 forinttal csékkent.
Nem vitatta, hogy a 2008. évi beszamol6 letétbe helyezésére nyitva allé hatarido
2009. majusa volt, és az ados felszamolasa joger6sen 2009. &aprilis 3-an
megkezd6dott, de véleménye szerint az alperes koteles lett volna Ggyvezetbként a
mérleg letétbe helyezési kotelezettségének eleget tenni. A Cstv. 33/A. §-a szerinti
vélelemre hivatkozas mellett allitotta, hogy az addigazgatasi eljaras vizsgalatanak
eredményeként a vallalkozok felé ténylegesen teljesitett szolgaltatas nem volt
igazolt. EbbdI kiindulva vitatta, hogy a 2009. januar 29. és marcius 25. kozotti
kifizetések alapjaul valéban szerzédéses kdtelmek szolgaltak volna. A szamlakbdl
beazonosithatd két tarsasag az adds vagyonanak rovasara jutott vagyoni elényhoz.
Utalt arra, hogy a  Kft. és a Kft. az ados tarsasaggal szembeni felszamolasi
eljarasban hitelez6i igényt nem jelentett be. Az addigazgatasi eljaras soran
kihallgatott Ggyvezet6 vallomasa sem tanusitotta ténylegesen a szolgaltatasok
teljesitését. A felperes az ados tarsasag ,mikddésének mikéntjét” nevezte a
hitelez6i érdekkel ellentétesnek. Nem tartotta figyelmen kivll hagyhatonak, hogy a
megkotott szerz6désekbdl csak egy esett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezte elbtti idészakra. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adds tarsasag
torvénytelentl m(kdédé cégekkel allt kapcsolatban és teljesitett szamukra
kifizetéseket. A beazonositott két tarsasag ugyanis - felperesi adatok szerint -
megalakulasa ota nem tett eleget az éves beszamolo kdzzétételi és letétbe
helyezési kotelezettségének. Azért is kétségbe vonta tovabbi alvallalkozdk
tényleges szolgaltatas-teljesitését, mert a kulonb6z6 alvallalkozasi szerzédések
ugyanazon a napon és ugyanarra a feladatra vonatkoz6 megrendeléssel jottek létre.
Ervelésének az alatamasztasaként arra is utalt, hogy az adéigazgatasi eljaras soran
nem lelt fel az alvallalkozéi szerz6dések teljesitésére vonatkozd szamitastechnikai
adathordozokat. Nem vitatta, hogy az adds tarsasag a harom megrendelbje felé
teljesitett szolgaltatast, azonban azt vitatta, hogy a megrendelések teljesitéséhez
k6zremikoddket vett volna igénybe.




Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy 2008. decemberében a fennallo és fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet ismeretében, de a hitelezéi érdek els6dlegességének a figyelembevételével
folytatta az adds gazdasagi tarsasag a tevékenységét. A Cstv. 33/A. §-a szerinti
vélelemre vald hivatkozast alaptalannak tartotta, mert a 2008. évi beszamold
elkészllt, de annak letétbe helyezését a felszamold nem teljesitette. Hangsulyozta,
alvallalkozoként vonta be a  és a Kft-t a megrendelései teljesitéséhez, és az
elvégzett munkak ellenértékeként fizette meg a 14.760.000 forintot. Nem vitatta,
2008. decemberében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkezett,
allitotta azonban, hogy a hitelezdi érdekek figyelembe vételével jart el, és teljesitette
a hatalyos szerz6déses kotelezettségeit. Hangsulyozta, az alvallalkozok tényleges
munkavégzését, és azt, hogy a bizonylatok valdés gazdasagi tevékenységet
tanUsitanak, azok tartalmilag és formailag is hitelesek. Ervelése szerint a gazdasagi
tevékenység folytatasaval elérte, hogy a késbbb felszamolasi vagyonna vald
vagyon nétt, mert az ados tarsasag a koltségeit meghaladd bevételekre tett szert a
munkak elvégzése utan. Megjegyezte, ha az addés gazdasagi tarsasag valdban
befejezte volna mikodését a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekbdvetkezésekor, akkor semmilyen bevételhez nem jutott volna. Ez pedig nem
szolgalta volna a hitelez6i érdeket. igy azonban teljesitette a megrendeléseket,
melyhez alvallalkozokat vett igénybe.







bizonyitas e korben els6sorban az alperes terhelte

volna.
Ugyanakkor az alperes nem bizonyitotta, hogy a




A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6 fokon eljart torvényszék a kellden feltart tényallasbdl helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott. A felperes fellebbezésében felhozottak nem szolgalnak
alapul a megalapozott els6foku itélet megvaltoztatasara, illetve annak fellebbezési
kérelem szerinti hatalyon kivil helyezésére.

A felperes az alperes felel6sségét egyrészt az éves beszamol6 letétbehelyezési
kotelezettség elmulasztasara, masrészt arra alapitotta, hogy a keresetben megjeldlt
alvallalkoz6i szamlakat az alperes alvallalkozoi teljesités hianyaban fizette Ki,




mellyel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden
csOkkentette a tarsasag vagyonat.

Az adott igyben mindenekelétt abban a jogkérdésben kellett allast foglalni az eljart
birosagoknak, hogy perbeli esetben alkalmazhaté-e a Cstv 33/A. § (2)
bekezdésében irt vélelem, vagyis a felperest terhelte-e az alperes felel6ssége
fennallasanak bizonyitasa, vagy az alperesnek kellett-e a (2) bekezdés szerinti
vélelemre tekintettel a felelésség aloli mentesulésére vonatkozd kortulményeket
bizonyitania.

hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy a birdsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy alperes a hitelezbi érdekek elsédlegessége érdekében jart-e el a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kdvetben, és hogy ezt
kovetden csdkkentette-e jogellenesen az ados vagyonat. Helytalldan érvelt azzal is,
hogy a Cstv. 34. § (2) bekezdése nem jelent beszamold készitési és megkuldési
korlatot az ligyvezetd magatartasa szempontjabdl. A felszamolast megel6z6 évre
vonatkozé éves beszamolot, és - az ligyvezetdnek a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan - a felszamolast megel6z6 év mérlegbeszamolodjanak fordulonapjatol
a felszamolas el6tti napig tartd idészak gazdasagi eseményeirél készitett
beszamolot (tevékenységet lezaré mérleg) nem vitasan el kell készitenie, a Cstv.
33. § (2) bekezdésének szdvegezésebbl kdvetkezb6en azonban a letétbehelyezési
és kozzétételi kotelezettség az ligyvezetét csak a felszamolas kezdd idépontjaig
terheli. Az adott Gigyben az alperes altal vezetett tarsasag 2009. aprilis 3. napjaval
kerult felszamolas ala, ebben az idépontban az ezt megel6z6 utolsd éves
beszamolo letétbe helyezésére és kdzzétételére vonatkozo kotelezettség hatarideje
még nem jart le. A felszamolas megindult azt megel6z6en, hogy az ugyvezetbnek

ezt a kételezettségét teljesitenie kellett volna. A korabbi mérlegek vonatkozasaban
a felperes nem allitotta, hogy azokra vonatkoz6an az alperes ne tett volna eleget a
fenti kdtelezettségének.

Cstv. 33/A. § (2)
bekezdésében irt letétbe helyezési és kdzzétételi kdtelezettség a Szamviteli térvény
alapjan készitett éves beszamoldra vonatkozik, amely nem azonos a Cstv. altal
elbirt tevékenységet lezaré beszamoldval. Ez utdbbit pedig nem kell az addésnak
sem kdzzétennie, sem letétbe helyeznie.

Kétségtelen, hogy a Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a kozokirat teljesen
bizonyitia a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal
tanusitott adatok és tények valdsagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és modjat. A (6) bekezdés szerint



ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye van, de csak annyiban,
amennyiben azt a térvény ki nem zarja vagy nem korlatozza. A Pp. szabalyai szerint
tehat kdzokirattal bizonyitott tény esetén megfordul a bizonyitasi teher: a kézokiratra
hivatkoz6 fél ellenfelének kell bizonyitania a kézokiratban foglalt tény fenn nem
allasat.

A Pp. 195. § (1) bekezdésének els6 mondata azonban nem hagy kétséget afeldl,
hogy a hatosagi intézkedést, hatarozatot tartalmazo6 kézokirat csak a benne foglalt
hatarozat, illetéleg intézkedés tartalmat, hatalyat, megtoérténtét bizonyitja, illetve az
okirattal tanusitott adatok és tények valdésagat, az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, annak idejét és modjat.

Az olyan kozokirat, amely valakinek a nyilatkozatat tartalmazza (pl. targyalasi
jegyz6konyv), kizardlag azt bizonyitja, hogy a nyilatkozatot a kozokiratban
meghatarozott személy megtette, azt oly mdédon, akkor és ott tette meg, ahogy az a
kdézokiratban szerepel. Azt, hogy a nyilatkozat valé-e vagy sem, a birésag szabad
mérlegeléssel allapitia meg. A nyilatkozatban foglalt tények tekintetében az ilyen
okiratnak bizonyitd ereje nincs. Vannak azonban olyan kd&zokiratok, amelyek
nemcsak a kiallito hatésag jelenlétében torténteket (nyilatkozat megtételét stb.)
bizonyitjak, hanem bizonyos tények fenn- vagy fenn nem allasat is. Ezeknél maga a
kidllitd hatésag tanusitia a tények fenn- vagy fenn nem allasat, és ezt igazolja
kozhitelességgel. Ugyanakkor egy hatdsagi intézkedésrdl kiallitott kdzokirat csak az
intézkedés tartalmat és megtorténtét bizonyitia, de a benne szereplé tények
valddisagat nem. A felperes jegyzOkdnyvei, hatdrozatai nem un. ténytanusitd
kozokiratok, igy a bennuk foglalt tények vonatkozasaban nem forditjak meg a
bizonyitasi terhet.

A jelen Ugyben tehat a felperest terhelte a bizonyitdsi kotelezettség, mivel a
bizonyitasi teher sem a Cstv., sem a Pp. szabalyai alapjan nem fordult meg. A
feleket bizonyitasi kotelezettségeikr6l az els6foku birosdg a 12. sorszamu

jegyz6koényvbe foglaltan tajékoztatta.

Az alperes altal vezetett cég muikodése a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezését - 2008 decemberét - kdvetben sem volt veszteséges, a perbeli
szerzGdések folytan a cégnek vesztesége nem keletkezett, a vagyona nem
csOkkent. A felperes az alperes felelésségének alapjaként arra hivatkozott, hogy az
alperes altal vezetett tarsasag a megrendeléseit alvallalkozok igénybevétele nélkdl
maga teljesitette, az alvallalkozoi dijak fiktiv szamlak alapjan, alvallalkozoi teljesités
nélkull kerlltek kifizetésre, amely alvallalkozéi dijakkal csokkent a vagyona. Ekdrben
arra hivatkozott, hogy nem mindegyik szamlahoz volt irasbeli szerz6dés. Tény, hogy
... tanu arra vonatkozé vallomasat, hogy irasos szerz6dések késziltek, nem minden
esetben tamasztjak alad egyéb bizonyitékok. A vallalkozasi szerz6désekre azonban
a Ptk. formakényszert nem ir el6, igy azok barmilyen formaban megkoéthetok,
irasbeli megallapodas hianyaban is létrejohetnek. A teljesitésigazolasok hianya,
illetve a teljesités ellenérzésének elmaradasa pedig 6nmagaban nem bizonyitja a



teljesités hianyat, csupan a bizonylatolasi fegyelem megsértését, amely azonban
nem alapozza meg az alperes felelfsségét.

Nincs azonban olyan
kotelezettsége a gazdasagi élet szereplbinek, és az altalanos elvarhatdésag korébe

sem tartozik, hogy megrendel6ként ellenérizzék a szerzédéses partnereik térvényes
muUkdodéseét, illetve azt, hogy azok betartjak-e a szamviteli szabalyokat.

A szamitastechnikai adathordozok hianya a szerz6dés alvallalkozok részérél tortént
nem teljesitését ugyancsak nem bizonyitja. A peradatok nem tamasztottak ala, hogy
a D. Kft. megrendel6i minden esetben kikétotték a megrendelt programok
adathordozdora mentett formaban valdé atadasat. Ha a szerz6dés elbirta is az
adathordoz6 atadasat, akkor azt a szerz6dés teljesitéseként az alperes altal
vezetett cégnek a sajat megrendeldje részére at kellett adnia.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy azt a felperes nem allitotta, hogy az alperes altal
vezetett cég a megrendelbi felé nem teljesitett. Az pedig, hogy a megrendel6k
részérdl kifizetések torténtek, azt tamasztja ala, hogy a megrendelék felé a teljesités
megtortént. Ugyanakkor a felperes nem bizonyitotta, hogy az alvallalkozok nem
voltak alkalmasak a szamlakon szerepld szolgaltatasok teljesitésére. Az elséfoku
eljarasban kihallgatott tanu hatarozottan allitotta, hogy a D. Kft. altal megrendelt
munkakat elvégezte. Az, hogy a kft-nél végzett adoellen6rzés soran az adéhatdsag
nem jutott olyan adat birtokaba, amely igazolna, hogy a T. és a H. Kft. rendelkezett
elég felszereléssel, eszkdzzel és munkavallaléval ahhoz, hogy az alvallalkozoi
feladatait ellassa, nem igazolja, hogy az alvallalkozéi feladatok elvégzésére nem is
kerilt sor az alvallalkozdk részeérdl.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint - annak helytalld indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredménytelenil fellebbezé felperest terhel
masodfoku eljarasi illetéket - annak teljes személyes illetékmentessége folytan - az
allam viseli. (Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont, 6/1986. (VI. 26.) IM. r. 13. § (1) bek, és
14. §.) Az eredménytelendl fellebbezé felperes azonban a Pp. 78. § (1) és a Pp. 79.
§ (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni az alperesnek a masodfoku eljaras
soran felmerult - a birésagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan megallapitott mértékd - tigyvédi munkadijat.

Budapest, 2012. oktober 31.



. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k. . Czifra Veronika s.k.
eléado bird bird




