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A Févarosi [télétabla partfogd Gigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - Ggyvéd - tugygondnok &ltal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rendi
alperes cime) |. rendd, ll.rend(i alperes neve (ll. rend(i alperes cime) Il. rendd,
lll.rendi alperes neve (lll. rend(i alperes cime) Ill. rendd, IV. rendi alperes neve (IV.
rend(i alperes cime) IV. rendl és V. rendii alperes neve (V. rend( alperes cime) V.
rendl alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében Pest Megyei Birésag 2011. november 14. napjan kelt 13.P.22.238/2009/26.
szamu itélete ellen a felperes 2012. januar 9. napjan 27. sorszamon el6terjesztett és
2012. februar 2. napjan 29. sorszamon megindokolt fellebbezése folytan meghozta
a kovetkez6

részitéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét részitéletnek tekinti, nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A teljes egészében a felperest terhel6 partfogd lgyvedi dijat és a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes 2007. februar 5. napjan elGterjesztett, utdbb tdbbszér mddositott
keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. rendli alperest 7.250.000 Ft,
ennek 2007. december 31. napjatol jaro torvényes kamata megfizetésére a XY hrsz-
u, természetben XY. szam alatt talalhatdé ingatlanra 2006. majus 23. napjan
megkotott adasvételi szerzddés teljesitése cimén. Annak megallapitasat is kérte,
hogy az ., illetve a Il. és lll. rendli alperesek kdzo6tt ugyanerre az ingatlanra Iétrejott
adasvételi szerz6dés semmis, miutan elidegenitési és terhelési tilalom ellenére
kototték meg, és a jogosult nem adta a hozzdjarulasat az Ugylethez. Kérte az
illetékes ingatlantgyi hatosag megkeresését a Il. és lll. rendl alperesek tulajdonjog-
fenntartdssal tortént eladas tényének feljegyzését célzd széljegy torlése irant.



El6adta, hogy az |. rendl alperessel érvényes adasvételi szerz6dést kotott annak
ellenére, hogy az ingatlan elidegenitési és terhelési tilalom alatt allt, mert annak
jogosultia a szerzédéshez hozzajarulhatott volna. A felperessel megkotott
szerzddés idoben megeldzte a Il. és lll. rendl alperesekkel megkotott szerzédeést,
igy ez utdbbi nem eredményezhette a Il. és Ill. rendl alperes tulajdonszerzését. Az
[., 1Il. és lll. rend( alperes kozotti szerzOdés azeért érvénytelen, mert csak
tulajdonostdl lehet szerezni (Ptk. 117. § (1) bekezdés), masrészt lehetetlen
szolgaltatasra iranyult (Ptk. 227. § (2) bekezdés), hiszen az |. rendl alperes akkor
mar nem volt jogosult a tulajdonjog atruhazasara. A IV. és V. rendl alperesekkel
szembeni keresetétdl elallt, mert perben allasuk szukségtelen.

Az |. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy johiszemdien jart el,
amit igazol, hogy Ugyvéd altal ellenjegyzett szerz6dést kotott. Nem vitatta a
kétszeres eladas tényét, de vitatta, hogy a felperessel megkotdtt szerzbdés
érvényes és hatalyos lenne, mert ehhez a tehermentesitésnek meg kellett volna
torténni.

A 1. és lll. rendd alperesek a kereset elutasitasat kérték. El6adtak, hogy a
szerz6déskoteskor megkaptdak az ingatlan kulcsait, és a |Il. rendd alperes
folyamatosan jart ki, és mérte fel, hogy milyen munkakat kell elvégezni. Az ingatlant
birtokba vették, de a felperes feljelentést tett, ezért a kulcsokat az |. rend(
alperesnek visszaadtak, az adasvételbdl ki akartak Iépni, minthogy az ingatlan per
alatt van.

A IV. és V.r. alperesek a perben nem nyilatkoztak.

A Pest Megyei Birosag 2011. november 14. napjan meghozott
13.P.22.238/2009/26. szamu itéletével kdtelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon belll 7.250.000 Ft-ot, annak 2007. december 31.
napjatol a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett naptari félév teljes idejére
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat és 6.250 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperes partfogé Ugyvédjének dijat
373.500 Ft-ban allapitotta meg. Kotelezte az |. rendl alperest, hogy fizessen meg
az allamnak kalén felhivasra 373.500 Ft partfogd tgyvédi dijat. Felhivta a Pest
Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalat, hogy a megallapitott partfogo Ggyvédi dijat az
itélet jogerére emelkedését kdvetéen utalja ki az elldtmany terhére K.P. lgyvéd
részére. Az |. rend(i alperes tigygondnokanak dijat 30.000 Ft-ban allapitotta meg.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 30.000 Ft
ugygondnoki dijat. Felhivta a Pest Megyei Bir6sag Gazdasagi Hivatalat, hogy a
megallapitott Ggygondnoki dijat az itélet jogerére emelkedését kdvetden utalja ki az
ellatmany terhére Zs.G. Ugyvéd részére. Kotelezte az |. rendd alperest, hogy az
allamnak kulon felhivasra fizessen meg 360.000 Ft le nem roétt eljarasi illetéket, mig
a le nem rott illeték ezt meghaladd részérdl akként rendelkezett, hogy az allam
viseli.



itéletének indokolasaban ismertette a Ptk. 365. § (1) bekezdését, majd kifejtette,
hogy a felperes a modositott szerz6désben meghatarozott 14.000.000 Ft vételarbdl
7.250.000 Ft-ot fizetett meg az |. rend(i alperesnek. A tovabbi vételar teljesitéséhez
az ingatlanra terhelend6 hitelt kivant felvenni, de ilyen hitel felvételére az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzések miatt nem volt mdd, minthogy az |. rendd alperes
vallalasa ellenére a mar medfizetett vételarbol a tehermentesitést nem teljesitette. A
szerzbdés teljesitése meghiusult, az I. rend(l alperes koteles a mar megfizetett
vételarat a felperesnek visszafizetni. Ezen alapult az I. rendi alperes marasztalasa.

A felperes tovabbi kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy az 1., Il. és
[ll. rend( alperesek kozott 2007. januar 15. napjan létrejott adasveételi szerzédés
érvénytelen. A Pp. 123. §-a szabalyozza a megallapitasi kereset feltételeit, azonban
a felperes felhivas ellenére nem hatarozta meg azt a jogat, amelynek megdvasa a
megallapitas iranti kérelmét megalapozna. Az I. rendl alperest az elséfoku birésag
kotelezte a vételarrész visszafizetésére, ezzel rendelkezett a szerz6déskoteés elbtti
allapot helyreallitasarol. A felperes a szerzddés teljesitésére iranyuld kérelmét mar
nem tartotta fenn, igy nincs jogi érdekeltsége a késdbbi szerzdédés
érvénytelenségének megallapitasara. Az az érvelés, hogy a semmisség
megallapitdsa az alperesekkel szemben elGterjesztendé kartéritési kereset
el6feltétele, nem alapozza meg a megallapitasi keresetet. Ha ugyanis tovabbi
marasztalasnak volna helye, megallapitasi kereset mar ez okbdol nem terjeszthetd
eld.

A perkoéltség targyaban torténd rendelkezésnél az elséfoku birdsag értékelte, hogy a
felperes személyes koltségmentességben részestilt. A felperesnek perrel felmerlt
kdltsége a tulajdoni lap kivaltasaval 6Osszefiggd 6.250 Ft dij. Egyebekben
figyelembe véve a pernyerési aranyt a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5. § (3)
bekezdése és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint hatarozott a felperest képvisel6 partfogd ugyvéd dija targyaban azzal, hogy e
jogszabalyok nem biztositanak atalany érvényesitésére vonatkozo lehetdséget,
ezért az erre iranyuld kérelmet alaptalannak talalta. Az I. rend( alperes képviseletét
ellaté tgygondnok dijanak viselésérdl a Pp. 76. § (2) bekezdése alapjan dontott.

A felperes a keresetét elutasito rendelkezés ellen terjesztett el6 fellebbezést.
El6adta, hogy tdbb elkilonilé, de nem vagylagos kereseti kérelme koézil az
els6foku birésag csak a marasztalas iranti kérelmét biralta el, noha a kereseti
kérelmei tényleges keresethalmazot alkottak. Az elutasitd rendelkezés
megalapozatlan, mert az alperesek kozotti szerz6édés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresete tekintetében egyrészt fennallt a Pp. 123. §-aban
szabalyozott mindkét torvényi feltétel, a jogvédelem sziikségessége és a teljesités
kizartsaga. Marasztalast jelenleg nem kérhet, miutan az I. rend(i alperes teljesitése
a kar bekovetkezését kizarna. A kar a kovetelés behajthatatlansaga
megallapitasabol kovetkezne. A jogmegovasi szikséglet annyiban all fenn, hogy a
kovetelés behajthatatlansaga esetén kartéritésként a Il. és Ill. rend(i alperesekkel
szemben kivanja a koOvetelését érvényesiteni, €s ennek jogalapjat mar a jelen
perben sziikséges megallapitani, figyelemmel arra, hogy minden érintett fél perben
all, és a ténybeli alapok azonosak. A kereset (ténylegesen a szerzddeés)
érvénytelensége targyaban fenntartotta az elsé fokon el6terjesztett nyilatkozatait. A



szerz6d6 felek akként kotottek adasvételi szerz6dést, hogy az Ugylettel érintett
ingatlanra az I. rendi alperes a tulajdonjogat fenntartotta. A tulajdonjog bejegyzése
targyaban elGterjesztett kérelmet elutasitd hatarozat ellen a felperes fellebbezést
nyujtott be, igy az nem volt jogeros.

A ll. rendl alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Az |. és lll. rendl alperesek a fellebbezési eljarasban nem nyilatkoztak.

Az |. rendl alperes az 6t marasztald rendelkezés ellen nem fellebbezett, e
tekintetben az elséfoku birosag itélete jogerére emelkedett (Pp. 228. § (4)
bekezdés). A masodfoku birésag az els6foku itélet keresetet elutasito
rendelkezéseit biralta felll.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

A masodfoku birésag eldljaréban rdgziti, hogy a felperes a IV. és V. rendd
alperesekkel szembeni keresetétél elallt (2011. marcius 2. napjan elbterjesztett 19.
és 2011. julius 8. napjan elbterjesztett 22. sorszamu irat). Az els6foku birdésag 23.
sorszam alatt a IV. és V. rendl alpereseket felhivta az elallassal kapcsolatos
hozzajarulo nyilatkozat megtételére, de a IV. és V.r. alperesek - ahogy a per egész
tartama alatt -, ugy e felhivasra sem nyilatkoztak. Mindazonaltal a nyilatkozat
elmaradasa nem akadalya a per megszuntetésének. Mivel pedig a felperesnek
elallasa folytdan a IV. és V. rendl alperesekkel szemben mar nem volt kereseti
kérelme, viszont a megsziintetés targyaban az elséfoku birésag még nem dontott,
itélete a Pp. 213. § (2) bekezdése szerinti részitéletnek mindsuil.

Az els6foku birésag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg.

Az els6foku birésag jogerésen marasztalta az |. rend( alperest a felperessel
megkotott adasvételi szerz6dés alapjan okirattal bizonyitottan felvett vételar
visszafizetésére. Ez mar nem képezhette a masodfoku vizsgalat targyat.

A felperes elutasitott kereseti kérelme az I., Il. és Ill. rend( alperesek kozott
ugyanarra az ingatlanra létrejott adasvételi szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa volt, mellyel 6sszefiiggésben az elséfoku birdsag helyesen dontott
akként, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban szabdlyozott feltételei
hianyoznak. A felperes a megallapitas szikségességét arra alapozta, hogy
amennyiben az |. rendl alperes nem teljesit, ugy a behajthatatlansag esetén a
karért a Il. és lll. rendli alperes felelne. A Kkartéritési felelbsség
megallapithatésagahoz azonban nem sziikséges annak megallapitasa, hogy az I.,
. és lll. rendd alperesek ko6zotti szerz6dés érvénytelen, hanem annak a bizonyitasa
terhelte volna a felperest, hogy az |. rendl alperessel valé szerz6déskotés soran a
II. és Ill. rendd alperes tanusitott-e olyan jogellenes és felrbhatdé magatartast, amivel
Osszefliggésben a felperest meghatarozott 6sszegl kar érte. A torvényi feltételek



hianyaban az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott koérben a felperes
megallapitasra irdnyul6 keresetét megalapozottan utasitotta el.

A felperes a fellebbezési targyalason hivatkozott a 2012. majus 26. napjatol
hatadlyos Ptk. 239/A. § (1) bekezdésére, miszerint a fél a szerzédés
érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birosagtol anélkil is kérheti, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. E rendelkezés
értelmezése viszont nem jelent mast, mint hogy a szerz6désben részes felet illeti
meg ez a megallapitasi kereseti kérelemre vald jogosultsag, a szerz6désben nem
részes szemeélynek ez az ujonnan beiktatott rendelkezés nem biztosit jogot,
marpedig a felperes az |., Il. és lll. rend( alperesek kdzotti szerz6désben nem volt
szerzddo fél.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a pernyertes alperesi oldalon megtéritésre jogositd koltség
nem volt, az |. rendl alperes képviseletére kirendelt GUgygondnok a masodfoku
bir6sag targyalasan nem jelent meg, irasbeli nyilatkozatot sem tett. E targyban tehat
rendelkezni nem kellett. A felperes szamara engedélyezett kdltségmentesseg (Pp.
84. § (1) bekezdés a) pont) folytdn a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli. A
partfogo ugyveéd dijara vonatkozo rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén alapult.

Budapest, 2012. november 15.
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el6ado bird bird

a kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



