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A Févarosi [télétabla dr. Fazekas Istvan jogtanacsos altal képviselt felperesnek dr.
Harangozd Istvan lgyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant
inditott perében a Pest Megyei Birdosag 2011. november 16. napjan kelt
2.G.40.263/2010/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 32.000,-
(Harminckett6ezer) Ft masodfoku kéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek tdbb
alkalommal nemzetkdzi fuvarozasra vonatkozdé megallapodast kotottek, amelynek
része volt a rakoddeszkdzOknek a rakodas helyén torténd cseréjérdl, a
rakodoeszkozdknek a cimzettnél torténd visszavételérdl és a fuvardijmentes
visszajuttatasarol sz6l6 megallapodas.

Az alperes 2009. junius 29-én azzal bizta meg a felperest, hogy Ny.-Ny.sz0616sr6l 33
palettanyi arut szallitson R.-ba. A megbizasi szerzddésen szerepelt, hogy a
mellékelt dokumentumokon vannak a raklappal kapcsolatos utasitasok, tovabba
szallitolevéllel kell az arut leadni. A felperes 2009. junius 30-an a megbizast
teljesitette, 2009. szeptember 7-i fizetési hataridével 9/452 szamlaszamon 720,-
EUR-rdl allitott ki szamlat az alperes részére.

Az alperes 2009. augusztus 13-an megbizast adott a felperesnek, hogy Ny.-
Ny.sz6l6sr6l R.-ba 33 db paletta arut szallitson el. A megbizasi szerzédésen
szerepelt, hogy a mellékelt szallitdlevélen kéri az arut leadni, a raklapokra
vonatkozdan az instrukciok szintén mellékelve. A felperes 2009. augusztus 14-én a



megbizast teljesitette, 2009. oktober 26-i fizetési hataridével 9/603 szamlaszamon
750,- EUR-rol allitott ki szamlat. A mellékelt szallitdlevélen az ..... GmbH igazolta,
hogy 33 db ..... paletta naluk maradt, cserepalettat nem kapott a felperes.

Az alperes 2009. szeptember 29-én azzal bizta meg a felperest, hogy G.-bdl
Kords...-ba szallitson arut. A felperes a megbizast aznap teljesitette, 2009.
december 1-jei fizetési hataridével 9/719 szadmlaszamon 438,- EUR-rol allitott ki
szamlat.

Az alperes a fenti felperesi teljesitéseket nem vitatta, ugyanakkor a fuvardijakat nem
fizette meg.

Az alperes és a H. GmbH kozo6tt a ... palettakra vonatkoz6an kilén megallapodas
jott 1étre. Ennek alapjan a H. GmbH az alperesnek a felperes 2009. julius 13-an
teljesitett fuvarozasaval kapcsolatban 33 dusseldorfi paletta ellenértékeként 528,-
EUR-rdl allitott ki szamat 2009. november 25-i teljesitési hataridével; a felperes
2009. augusztus 14-én teljesitett fuvarozasa kapcsan ugyancsak 33 disseldorfi
paletta ellenértékeként 528,- EUR-rél allitott ki szamlat 2009. szeptember 30-i
teljesitési hataridovel. Az alperes a két szamlan lévé 6sszeget medfizette.

A felperes a 2009. aprilis 6-i, majus 12-i, julius 13-i, augusztus 14-i fuvarozassal
kapcsolatban csere raklapokat nem kapott €s nem igazolta a DPL raklap igazolassal
a lerakdhelyen hagyott palettak szamat. A 2009. aprilis 9-i felrakasi id6épontu
fuvarozassal kapcsolatban a DPL raklap igazolast késve csatolta.

Az ... GmbH altal kiallitott 2009. majus 13-i, 2009. julius 17-i és 2009. augusztus 18-i
igazolasokbal kitlinéen a felperes 33 db-33 db-33 db palettat nem kapott vissza.

A felperes az els6foku birésagra 2010. februar 22-én benyujtott, fizetési
meghagyasbdl ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az alperest 418.000,-
Ft fuvardij és ennek 2009. december 2-t6l a kifizetésig jard a Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamata és perkoltség fizetésére kérte kdtelezni, figyelemmel arra, hogy a
2009. junius 29-i, 2009. augusztus 13-i és a 2009. szeptember 29-i megbizasokat
teljesitette.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kozte és a megbizdja kdzoétti, a palettak kezelésére
vonatkozé megallapodas a felperessel kotott szerz6désnek is része volt. A felperes
ennek ellenére a cserepalettakkal nem minden esetben szamolt el, nem szallitott
cserepalettat, nem hozott igazolast, illetve nem DPL igazolast hozott a lerakohelyen
maradt cserepalettakrdl. Mivel a szerz6édés szerint DPL igazolast kellett az
alperesnek szolgaltatnia, ezért az ..... GmbH altal kiallitott igazolasokat nem tudta
elfogadni.

Az alperes a 2009. aprilis 15-i, majus 12-i, julius 13-i és augusztus 14-i fuvarral
kapcsolatban bruttd 139.178,- Ft, a 2009. junius 30-i fuvarral kapcsolatban brutto
137.378,- Ft, a 2009. aprilis 15-i fuvarral szemben bruttd 146.926,- Ft erejéig
beszamitassal élt. Ezek koézul a 2009. augusztus 14-i fuvarral 6sszefuggo
beszamitasat érvényesitette az adott fuvarral kapcsolatban, a tdbbi esetben nem az
adott fuvarral szemben kivanta azt beszamitani.



A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte, egyrészt arra
hivatkozassal, hogy az alperes utdlag, a lerakodast kdvetbéen kozolte a
cserepalettakra vonatkozo igényét; masrészt a megbizo feladata, hogy cserepaletta
rendelkezésre alljon vagy megfelelb igazolast szolgaltasson a cimzett. A fuvarozo a
cimzettél nem kovetelheti, hogy milyen tipusu igazolast adjon ki, mivel a fuvarozo6 és
a cimzett ko6zott nincs jogviszony, erre tekintettel a szerz6dés részleges
érvénytelenségére hivatkozott, mivel ezen rész lehetetlen szolgaltatasra iranyult.

A Pest Megyei Birésag a 2011. november 16. napjan kelt 2.G.40.263/2010/18.
szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 418.000,- Ft tokét, annak 2009. december 2. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékét mint késedelmi kamatot, tovabba
94.500,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes bizonyitotta, hogy a
fuvarmegbizasokat teljesitette, ezt az alperes nem vitatta. Az alperest terhelte a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan annak bizonyitasa, hogy valamennyi fuvarmegbizas
része volt a cserepalettak kezelésére vonatkozd az alperes és a megbizdja kdzotti
megallapodas. Ez a csatolt megbizasi szerz6désekbdl nem tlinik ki, ezért azt az
alperes a forgalmi naplé adataival kivanta bizonyitani.

Ezzel kapcsolatban az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes a 2009.
junius 30-i megrendelést 16:10-kor klldte faxon, ami 16:20-kor érkezett meg a
felpereshez, a faxbdl ugy tlinik, hogy 1 oldalas volt. Az alperes forgalmi napldja
szerint 2009. junius 29-én 5 oldalt tovabbitott a felperesnek.

A 2009. augusztus 14-i megrendelést az alperes faxon kiildte a felperesnek, a
faxbol az tlinik ki, hogy 1 oldalas volt. A megrendelésen szerepelt, hogy a mellékelt
szallitdlevélen kell az arut leadni, a raklapokrél az instrukciok mellékelve,
ugyanakkor az nem tinik ki, hogy a hivatkozott mellékletek is megkuldésre kerultek.
A 2009. augusztus 14-i megbizassal kapcsolatban a faxot 2009. augusztus 13-an
18:45-kor kuldte meg az alperes a felperesnek, még kozvetett bizonyitékot sem
csatolt azonban arra, hogy nem egy, hanem tdbb oldalas megbizast kildott,
amelynek részét képezte a palettakra vonatkozo6 utasitas.

Az alperes a 2009. szeptember 29-i megbizassal kapcsolatban a forgalmi naplo
adatait nem csatolta.

Mindezek alapjan az els6foku birébsag megallapitotta, hogy az alperes a forgalmi
naplé adataival a peres felek k6zotti kapcsolatot bizonyitotta, annak tartalmat nem,
azaz az alperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli fuvarmegbizasoknak része volt az
altala hivatkozott - a raklapokra vonatkozo6 - megallapodas. Ezzel kapcsolatban nem
fogadta el azt az alperesi érvet, hogy a felpereseknek mas fuvarokbodl lehetett
tudomasa a megallapodasrol, mivel az egyes megbizasokat kildn kellett vizsgalnia.
Az 1971. évi 3. tvr.-rel kihirdetett Nemzetk6ézi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédés
(CMR) 1. cikk 1. pontja, 32. cikk 1. és 4. pontjai, valamint a BH 1997/596. szamu
eseti dontés alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes sikeres bizonyitas esetén is csak a 2009. augusztus 14-i teljesitési
megbizassal kapcsolatban érvényesithetne beszamitasi kifogast.



Mivel az alperes a beszamitasi kifogasanak a jogalapjat nem bizonyitotta, ezért azt
az elséfoku birdsag elutasitotta.

Az els6foku birdsag a DPL igazolassal kapcsolatban a lefolytatott bizonyitasi
eljarast kovetben azt allapitotta meg, hogy a szerz6dés ezen része nem iranyult
lehetetlen szolgaltatasra, mivel az alperes altal vazolt és a felperesi jogi képviseld
altal sem kizartnak tartott konstrukciéban lehetséges volt, hogy a cimzettek DPL
igazolasokat adjanak ki.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a beszamitasi kifogasanak tortén6 helyt adasra tekintettel
a felperes keresetének az elutasitasat és perkdltségben térténdé marasztalasat.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag indokolasa iratellenesen
allapitotta meg, hogy 06sszesen 6 alkalommal élt beszamitdssal, mivel az
ellentmondas alapjan, illetbleg a targyalason tett nyilatkozataibol megallapithato,
hogy a 2009. majus 11-i, julius 13-i és augusztus 13-i fuvarmegbizasokbdl eredben
élt beszamitasi kifogassal.

Az Ugy érdemében kifejtett allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a
2009. majus 11-i, a 2009. julius 13-i és a 2009. augusztus 13-i fuvarmegbizas is
tartalmaz rendelkezést a raklapokkal kapcsolatban. Ezeket a fellebbezésében szé
szerint idézte. Mindezek azt mindenképpen igazoljak, hogy a felperes nem tér6dott
a fuvarmegbizas tartalmaval, mert nem jelezte a fuvarmegbizasban szerepl6
hivatkozas szerinti melléklet hianyat €s nem kérte a megbizo utasitasat.

Az els6foku birésag allaspontjaval szemben a felperes sajat el6adasabdl kitlinéen
tudomasa volt arrdl, hogy az un. disseldorfi raklapok kezelése masként térténik az
egyéb szabvany raklapokhoz képest, aminek a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl jelentésége van.

Az elséfoku bir6sag hatarozata indokolasaban hivatkozott a CMR 1. cikk 4. pontjara
és a BH 1997/596 szamu eseti dontésre. A jelen perben azonban az elséfoku
birdsag nem allapitotta meg, hogy bekdvetkezett volna barmelyik beszamitasi
kifogas alapjaként megjeldlt fuvarozas és raklapelszamolas esetén az elévilés.
Megjegyezte, hogy a raklapokkal kapcsolatos igényét a 2009. oktdber 1-jén kelt
60907666 szamu szamlan, majd a 2009. augusztus 27-i és november 18-i banki
atutalasok soran alkalmazott kompenzalas, végul a 2010. marcius 16-an kelt
ellentmondas utjan érvényesitette, ezért 6nmagaban az elévilés nem kovetkezett
be a beszamitasi kifogas elbterjesztéséig.

Az eseti dontéssel kapcsolatban - annak nyelvtani értelmezése alapjan - arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Legfelsébb Birésag az azonos szerz6dés alatt minden
bizonnyal nem az egy és ugyanazon szerzddést értette, hanem azt, hogy a CMR
hatalya ala tartozo fuvardij kdvetelésbe csak és kizardlag a CMR hatalya ala tartozo
fuvarozasi szerz6désbdl ered6 igény szamithatdo be. A CMR hivatkozott
rendelkezései sem tartalmaznak ugyanis olyan rendelkezést, amely szerint csak
egy szerz6désen belll lenne érvényesithetd a beszamitasi kifogas.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben t6rténé marasztalasat kérte.



Allaspontja szerint az elséfoku birésadg a tényallast helyesen allapitotta meg és
helyes jogi kovetkeztetést vont le, amikor az alperes beszamitasi kifogasat
elutasitotta. Helyes az az elséfoku birésag altal tett megallapitas is, hogy az alperes
nem bizonyitotta, hogy a perbeli fuvarmegbizasok része volt az altala hivatkozott
megallapodas. Ezen tulmenben ismeételten hivatkozott a raklap igazolasokkal
kapcsolatban, arra, hogy erre vonatkozoan az alperes lehetetlen megbizast adott.
Egyetértett azzal, hogy az alperes beszamitasi kifogasa a CMR rendelkezései
korébe esik, ezért az els6foku birdsag helyesen dontott az alperesi védekezés ilyen
iranyu elutasitasarol is.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi
kovetkeztetéssel marasztalta az alperest a fuvardij megfizetésében, elutasitva
egyuttal a beszamitasi kifogasat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil, azaz fellebbezés
hianyaban nem vizsgalta a felperesnek a lehetetlen szolgaltatdsra vonatkozdé
hivatkozasat.

Az alperes a fellebbezésében helyesen utalt arra, hogy beszamitasi kifogasa harom
fuvarmegbizassal volt kapcsolatos, nem pedig az elséfoku birésag altal
megallapitott hat fuvarmegbizassal. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a rendelkezésre allé iratok alapjan annyiban pontositja,
hogy az alperes a 2009. majus 11-i, 2009. julius 13-i és 2009. augusztus 13-i
fuvarmegbizasokkal kapcsolatban terjesztett el beszamitasi kifogast.

Az alperes fellebbezése Iényegében az els6foku birésag itéletének a
felilmérlegelésére iranyul.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékok egybevetésével allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk désszességében értékeli €s meggybzédése szerint biralja el.
A birésag mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
megallapitasara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb
résztvevbi magatartasanak egybevetésével és a maguk Osszességeében valo
ertékelésére. Az elséfoku birdsag helyes, a Pp. idézett rendelkezésének megfeleld
mérlegeléssel allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy az egyes
fuvar megallapodasoknak része volt a palettdkra vonatkozé kilén megallapodas,
emiatt az ezzel kapcsolatos igényét beszamitasi kifogas utjan nem érvényesitheti.
Az okszerl mérlegelésen és értékelésen alapuld tényallas a masodfoku birdsagot is
koti, ezért a masodfoku eljarasban nem volt lehetéség a bizonyitas adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére (BH 2006/403).

Az els6foku birésag helyesen értékelte az altala hivatkozott eseti dontésben
foglaltakat, mert a Legfels6bb Birosag ebben az eseti ddontésben egyértelmien



kimondta, hogy a CMR rendelkezéseibdl kdvetkezden beszamitasnak csak az adott
fuvarozas miatti fuvardijkbvetelésbe lenne helye, tehat azonos szerzédésen belll
volna érvényesithetd, ami jelen eljarasban azt jelenti, hogy kizarélag a 2009.
augusztus 13-i fuvarmegbizassal kapcsolatban lehetne alapos az alperesnek az
igénye, amennyiben bizonyitotta volna, hogy ebben a fuvarmegbizasban hivatkozott
mellékelt instrukciok a felperes részére megkildésre keriltek. Ezt azonban az
alperes semmivel nem tudta bizonyitani, erre a napra vonatkozdan forgalmi naplét
sem csatolt annak igazolasara, hogy milyen iratokat kuldott faxon a felperesnek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljarasban felmerilt kdltségét megfizetnie. A masodfoku birdsag altal megallapitott
32.000,- Ft koltségbdl 21.000,- Ft - az alperes altal sem vitatott - utazasi koltség,
mig 11.000,- Ft a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel megallapitott tigyvédi munkadij 6sszege.

Budapest, 2012. év oktober hé 11. napjan
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