Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.139/2012/5.

A Févarosi itélétabla a Hevesi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a jogi
képviseld nélkiil eljard |. rendd, a dr. Kiirtdsi és Tarsa Ugyvédi Iroda éltal képviselt
II. rendii és a személyesen eljaré lll. rendl alperesek ellen vallalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2012. januar
11. napjan kelt 14.P.23.297/2011/5. szamu részitélete ellen a Il. rendil alperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a Il. rendd alperest marasztald rendelkezését megvaltoztatja, és a vele
szemben elbterjesztett keresetet elutasitja, a Il. rend(l alperest illetékfizetésre
kotelez6 és az egyetemleges marasztalasra vonatkozo rendelkezéseket mell6zi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( alperesnek
1.091.800,- (Egymillio-kilencvenegyezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl
és 341.190,- (Haromszaznegyvenegyezer-egyszazkilencven) Ft + afa ugyvédi
munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdésag részitéletében megallapitott tényallas szerint a felperes és a
perben nem all6 G. Vendéglatdé Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Felelésségl
Tarsasag kozott 2007. januar 29. napjan kelt vallalkozasi szerz6désben az |. és a ll.
rendd alperesek egyetemlegesen készfizet6 kezességet vallaltak a G.  Kift.
vallalkozo6i dij tartozasanak megfizetéséért. A felperes a vallalkozasi munkalatokat
elvégezte, az atadas-atvételi eljarasra 2007. junius 6. napjan kerllt sor, melyrdl
jegyz6konyvet vettek fel. Ebben a G. Kft. feljogositotta a felperest a szamlak
kidllitasara. A vallalkozasi dij fizetési kotelezettségének csak részben tett eleget,
13.647.610,- Ft vallalkozasi dij tartozdsa fennmaradt. A vallalkozasi szerz6désben a
felek a késedelmes teljesités esetére 20 %-0s mértékl késedelmi kamatot kotottek
Ki.

A G. Kift. felszamolasi eljaras hatalya ala kerilt, a felszamolé a felperes perbeli
vallalkozasi szerzddéssel kapcsolatos kdvetelését nyilvantartasba vette ugyan, de
meg nem térulé behajthatatlan kdvetelésnek nyilvanitotta, mivel az adds vagyoni
helyzete nem biztosit fedezetet a kdvetelés megtérilésére.



A felperes a Pest Megyei Birosaghoz 2011. julius 1. napjan benyujtott keresetében
kérte, hogy a birésag kotelezze az I. és a Il. rendi alpereseket mint készfizet
kezeseket a Ptk. 274. § (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen 13.747.600,- Ft
vallalkozasi dij és a tbkedsszeg utan 2008. januar 1. napjatdl szamitott évi 20 %-os
mértékl késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére. A lll. rendi alperest a
Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkili gazdagodas jogcimén kérte
marasztalni.

El6adta, hogy a G. Kft.-vel szemben a tartozasara tekintettel 2008. majus 6. napjan
felszamolasi eljarast kezdeményezett, mellyel parhuzamosan 2009. augusztus 31.
napjaig mas hitelezék is kezdeményezték a felszamolasi eljarast a céggel szemben.
A felszamolast a Févarosi Birésag 2010. junius 24-i kezd6 id6ponttal elrendelte, ez
a kodzzététel idépontja. A keresetleveléhez F/12. szam alatt csatolta a G. Kift.
felszamolojanak a 2011. aprilis 20. napjan kelt nyilatkozatat, amely szerint a
felszamolas jelenlegi allasa szerint az adds vagyoni helyzete nem biztosit fedezetet
a felperes kdvetelésének megtérilésére, ezért a modositott 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 46. § (8) bekezdésére hivatkozassal a felperes altal bejelentett 13.641.039,-
Ft 6sszegl hitelezdi igényt - a felperes kérelmére - meg nem térild, behajthatatlan
kovetelésnek nyilvanitotta.

A felperes a per soran ugy nyilatkozott, hogy a lll. rend(i alperessel szemben a
keresetét modositani kivanja.

Az alperesek az els6foku eljarasban ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elséfoku birosag a 2012. januar 11. napjan kelt 14.P.23.297/2011/5. szamu
részitéletében kotelezte az I. és a Il. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg 15
napon belldl egyetemlegesen a felperesnek 13.647.610,- Ft tOkét, ennek a
tbkedsszegnek 2008. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré évi 20 %-os
késedelmi kamatat, tovabba 682.380,- Ft + afa Ugyveédi munkadijat. Kbtelezte az |.
és a Il. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kulon felhivasra
818.856,- Ft feljegyzett illetéket.

Dontését azzal indokolta, hogy a keresetlevél mellékleteként becsatolt vallalkozasi
szerz6dés tanusitja a felperes és a G. Kft. k6zbtti jogviszony létrejéttét, a kikotott
vallalkozasi dij 6sszegét és a szerz6dés 6. pontja alapjan megallapithato, hogy az I.
és a Il. rendl alperesek a megrendel6t terheld kotelezettség megfizetéséért
egyetemlegesen készfizetd kezesi felel6sséget vallaltak. A felperes altal csatolt
okiratok tanusitjak, hogy a felperes a munkalatokat 2007. junius 6-ra elvégezte. A
megrendelé a munka mennyiségét, minéségét ellendrizte, azt kifogas nélkil atvette
és feljogositotta a felperest a szamlak benyujtdsara, melyeket csak részben
egyenlitett ki.

Az F/12. alatti melléklet igazolja, hogy a G. Kft. felszamolasi eljaras hatalya ala
kerllt, és a felszamol6 a felperesnek a perbeli vallalkozasi szerz6déssel
kapcsolatos kovetelését nyilvantartdsba vette ugyan, de meg nem térulo
behajthatatlan kdvetelésnek nyilvanitotta tekintettel arra, hogy a G. Kft. mint adds
vagyoni helyzete nem biztosit fedezetet a kdvetelés megtérulésére. A Pp. 206. § (2)
bekezdése alapjan azt a korilményt, hogy az I. és a Il. rendl alperesek



szabalyszer(i idézés ellenére nem jelentek meg és irasban sem terjesztettek el6
érdemi ellenkérelmet, ugy értékelte a birosag, hogy a felperes keresetét az eléadott
tények, az Osszegszer(iség €s a becsatolt bizonyitékok, valamint jogcim
tekintetében nem vitatjak. Erre tekintettel a vallalkozasi szerz6dés 6. pontja és a
Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperes keresetének megfelel6en
egyetemleges készfizetd kezességi kotelezettséglik alapjan marasztalta az
alpereseket. A késedelmi kamatfizetési kdtelezettség a Ptk. 301. § (1) bekezdése és
301/A. § rendelkezésein alapul, annak mértékét a felperes altal becsatolt szamlak
bizonyitjak. A pervesztes alpereseket kotelezte a perkdltség megfizetésére.

A részitélet ellen a IlI. rendl alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku bir6sag jogszabalysérté moédon a Legfels6bb
Birosag 1/2010. (VII.30.) Polgari jogegységi hatarozatanak (PJE) rendelkezéseivel
ellentétben dontétt a Il. rendd alperes marasztalasarél.

Figyelemmel arra, hogy a G. Kft. felszamolasi kozleménye 2010. junius 24. napjan
jelent meg, a hitelez6i igénybejelentés 40 napos hatarideje 2010. augusztus 3.
napjan, 180 napos jogvesztd hatarideje pedig 2010. december 21. napjan jart le a
Cstv. 37. § (1) bekezdése alapjan. A felperes a keresetét 2011. julius 1. napjan
nyujtotta be, kovetelését készfizetd kezességvallalasra alapitva. A G. Kft. ,fa"
felszamoloja altal adott tdjékoztatas szerint a felperes sem a 40 napos, sem a
jogvesztd 180 napos hataridében hitelez6ként a felszamolasi eljarasba nem
jelentkezett be, 6t nem vették hitelezOként nyilvantartdsba. Erre tekintettel
kovetelése a G. Kft. ,fa"-val szemben a jogvesztd hataridd lejarta miatt megsz(int,
igy a Il. rendl alperes készfizetd kezességvallalasa is mint jarulékos jellegl
jogviszony ugyancsak elenyészett. A felperes 2011. julius 1-jei perinditasanak
idépontjaban mar nem érvényesithette volna a kdvetelését peres uton a Il. rend(
alperessel szemben. Tévesen rogzitette a részitéletében az elséfoku birdosag, hogy
a felperes a kdvetelését bejelentette, hiszen erre vonatkozd okirati bizonyitékot nem
csatolt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a Il. rendi alperes masodfoku koltségekben marasztalasat
kérte.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a felszamolasi eljards meginditasara 2009.
augusztus 31. napjan kertlt sor, ezért a felszamolasi eljarasban alkalmazandé Cstv.
37. § (1) bekezdése értelmében a hitelez6i igények bejelentésére 40 napon tul, de
egy éven belll volt lehetéség. A 180 napos jogvesztd hataridét a 2009. évi LI.
torvény 22. § (1) bekezdése léptette hatdlyba, 2009. szeptember 1. napjaval és a
rendelkezéseit csak az ezt kdvetdéen kezdeményezett felszamolasi eljarasokra kell
alkalmazni.

Megallapithatd, hogy a felperes 2011. aprilis 5. napjan, az egy éves hataridon belul
bejelentette a hitelezbi igényét a felszamolonal és kérte, hogy amennyiben annak
kielégitésére varhatéan nincs fedezet, ugy a Cstv. 46. § (8) bekezdésében foglalt
nyilatkozatot adja ki. Ezt egyébként alatamasztja a keresetlevélhez F/12. szam alatt



csatolt okirat is, amely tartalmazza, hogy a felperes altal bejelentett hitelezéi igény
alapjan tértént a felszamold nyilatkozatanak kiadasa.

Hivatkozott tovabba a BDT 2004/1049. szdm alatt kdzzétett dontésben irtakra,
amely szerint a kovetelésnek a felszamolasi eljaras soran torténd bejelentése nem
jelenti azt, hogy a jogosult a felszamolasi eljarasban hitelez6ként koteles részt
venni. Nem kényszerithetd ugyanis a hitelezd arra, hogy a megtérilés esélye nélkil
a nyilvantartasba vételi dij befizetésével hitelezdi pozicidba keriljon. Ennek ellenére
azonban a felperes - a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt atutalasi bizonylat
tanusaga szerint - a Cstv. 46. § (7) bekezdésében meghatarozott 100.000,- Ft
O0sszegl regisztracidés dijat megfizette. Hivatkozott emellett a kdvetkezetes biroi
gyakorlatra, amely szerint a hitelezéi igény bejelentéséhez kapcsolodo regisztracios
dij befizetésének késedelméhez a Cstv. nem fliz olyan jogkOvetkezményt, hogy az
egyébként hataridében bejelentett kdvetelést hataridon tul érkezettként kellene
nyilvantartasba venni (BH 2001/240.).

A hivatkozott PJE szerint a mar teljesitési késedelemben |évd készfizetd kezes nem
hivatkozhat sikerrel arra, hogy a jogosult a kovetelését nem érvényesitette a
fokotelezett elleni felszamolasi eljarasban és ezért a fokdtelezettel szemben
jogvesztés kovetkezett be.

A felperes az |I. és a Il. rendld alpereseket mint készfizetd kezeseket a
keresetlevélhez F/16. és F/17. alatt csatolt felszdlitd levelek tanusaga szerint a
fOkotelezettel szembeni egy éves jogvesztd igényérvényesitési hatarid6t
megeldzbéen, 2011. junius 6. napjan kelt és a Il. rendl alperes altal 2011. junius 13.
napjan atvett levelével felszodlitotta. A felperes eleget tett a készfizetd kezesi
szerz6désbél eredd, a felperest terhel6 azon gondossagi kdételemnek, hogy a
szemben, hiszen a felszamolasi eljarasban akar jogutodként, akar sajat jogon a
hitelezbi igénylket bejelenthették volna. A birésag idékézben 2012. junius 1. napjan
meghozott 11.Fpk.01-09-006641/33. szamu végzésével 2012. julius 4. napjan
kdzzétette, hogy a fékdtelezett elleni felszamolasi eljarast a Cstv. 63/B. §-a szerinti
egyszerusitett médon a 2012. majus 12. napjan jogerdre emelkedett végzéseével
befejezte, vagyis a fokotelezett vagyona a varhatd felszamolasi eljarasi koltségek
fedezetére sem volt elegend6. A f6kotelezettet a cégjegyzekbdl 2012. julius 6.
napjaval torolték. A felperesnek ekként a készfizetd kezesek regresszigényének
meghiusulasaban nem volt szerepe, hiszen a felperes koveteléséért elsédlegesen
helytall6 készfizetd kezesek megtéritési igényének kielégitésére a fOkotelezettel
szemben indult felszamolasi eljarasban nem lett volna fedezet, illetve a megtéritési
igény eredményes érvényesithetdsége nem amiatt hiusult meg, mert a felperes nem
érvényesitette hataridén bellil az igényét a felszamolasi eljarasban.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott biralta felil. Ehhez képest nem vizsgalta az |. rendi
alperest marasztaldé rendelkezést. Az egységes birdéi gyakorlat szerint az
egyetemleges marasztalas nem hoz létre szikségképpen egységes pertarsasagot,
csak ha a Pp. 51. § a) pontja szerinti feltételek egyébként fennallnak. A Pp. 51. § a)
pontja szerint egyseéges (kényszerl) pertarsasag akkor jon létre, ha a per targya
olyan k6zds jog, illetbleg olyan kdzbs kotelezettség, amely csak egységesen



donthetd el, vagy, ha a perben hozott dontés a pertarsakra, a perben valo részvétel
nélkdl is kiterjedne.

A készfizet6 kezes az ados perben allasa nélkil is perelhetd, koézottik nincs
egyseéges pertarsasag, ugyanigy a jogosult diszkrecionalis joga, hogy elddntse,
hogy valamennyi, vagy csak egy, vagy egyes készfizet6 kezest perli-e. Egységes
pertarsasag hianyaban a Pp. 53. § (1) bekezdése értelmében a Il. rend(i alperes
fellebbezése nem hatott ki az I. rend(i alperesre, ezért vele szemben az els6foku
részitélet fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a fellebbezés az alabbiakra tekintettel
megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, de a masodfoku eljaras
eredményéhez képest megalapozatlanul marasztalta a |IlI. rendl alperest,
ugyanakkor nem sértett eljarasi szabalyt azaltal, hogy nem vizsgalta hivatalbdl a
fokotelezettel szemben bekdvetkezett jogvesztést. A fellebbezésben hivatkozott
PJE értelmében ugyanis a jogvesztést fészabalyként hivatalbdl kell figyelembe
venni, mivel azonban a jogvesztés a f6kotelezettel szemben (tehat a jogosult és a
fokotelezett k6zotti masik jogviszonyban) kdvetkezik be, a készfizetd kezes elleni
perben a jogvesztést a birbsag nem hivatalbdl vizsgalja, csak akkor, ha arra a
kezesek a Ptk. 373. § (1) bekezdése alapjan kifogasként hivatkoznak.

A 1l. rendd alperes az els6foku eljarasban ellenkérelmet nem nyujtott be, a
targyalason szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, a PJE-re alapitott
védekezését csak a fellebbezésében terjesztette eld. Az els6foku birdosag az elsé
targyaldason meghozta a részitéletét, igy a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt
tajékoztatasi kodtelezettségének nem tudott eleget tenni, kilon végzést e targyban
nem hozott. A Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatai ezért jelen esetben nem voltak
irAnyadok, a masodfoku birdsagnak érdemben kellett vizsgalnia a fellebbezésben
hivatkozott uj tényeket, a Ptk. 273. § (1) bekezdés szerinti kifogast.

A fellebbezésben foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
keresetinditaskor bekdvetkezett-e a fokdtelezettel szembeni jogvesztés.

A jogegységi hatarozat értelmében ugyanis csak a fOkotelezettel szemben
bekdvetkez6 jogvesztést megelbzden inditott perben nem hivatkozhat a készfizetd
kezes a készfizetd kezesség jogi jellegével ellentétes kifogasokra. igy nem
hivatkozhat a fokotelezettel szemben annak folytdn bekdvetkezett jogvesztésre,
hogy a jogosult a kovetelését a fbkotelezettel szemben indult felszamolasi
eljarasban hataridon belil nem érvényesitette. A felszamolasi eljarasban
bekbdvetkez6 jogvesztés az ellene az ezt megeléz6en meginditott perben a
készfizet6 kezest a teljesités aldl nem mentesiti, mert a jogvesztést sajat
szerzbdésszeri magatartasaval (a jogosult koOvetelésének teljesitésével)
elharithatta volna.

Helytallban hivatkozott arra a fellebbezési ellenkérelmében a felperes, hogy jelen
ugyben a 2009. évi LI. térvénnyel bevezetett modositast megel6z6 Cstv. 37. § (1)



bekezdését kell alkalmazni, amely szerint a jogvesztd hataridé nem 180 nap, hanem
egy év volt.

A felszamolas 2010. junius 24-i kdzzétételétdl szamitva a 2011. julius 1. napjan
elbterjesztett kereset a jogvesztd hataridd elteltét kdvetben toértént, mivel a felperest
a fbéadossal szemben folyamatban volt felszamolasi eljgrasban nem vették
hitelez6ként nyilvantartasba.

A felszamoldé F/12. alatti nyilatkozatabol ténykeént allapithatdé meg, hogy a perbeli
hitelez6i igényét a felperes 2011. aprilis 5. napjan a felszamolénak
bejelentette, azonban - kérelmére - a felszamol6 a Cstv. 46. § (8) bekezdése
szerinti behajthatatlansagi nyilatkozatot allitotta ki. A Cstv. 46. § (8) bekezdése ugy
rendelkezik, ha a bejelentett kdvetelést a felszamold elismeri - de a jogosult nem
kivanja a (7) bekezdésben foglalt 6sszeget az elklldnitett szamlara befizetni -, a
jogosult kérésére a felszamolé az elismert kdvetelésrél 2.000,- Ft nettd, 6sszegl
koltségtérités megfizetése ellenében koételes haladéktalanul kiadni a szamvitelrél
sz016 2000. évi C. toérvény 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja szerinti, a kbvetelés
behajthatatlansagara vonatkoz6 igazolast, feltéve, hogy a felszamolas kezdd
id6épontjat kdvetben a bejelentett kdvetelést nem engedményezték és a jogosult
igényének kielégitésére varhatdan nincs fedezet.

Amennyiben a jogosult a behajthatatlansagi nyilatkozat kiallitasat kéri, nem valik
hitelez6vé, mert annak a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti egyik feltétele,
hogy a koévetelést a felszamold nyilvantartdsba vegye, mely utdbbinak szintén
feltétele a regisztracios dij befizetése (Ctv. 46. § (7) bekezdés).

A felperes altal hivatkozott 2004-ben kozzétett BDT-hez fliz6tt, a Szegedi itélétabla
Polgari Kollégiuma tanacselndki értekezletének allaspontjaval szemben a
Legfels6bb Birésag egy 2010-ben hozott déntésében érdemben egyetértett a
Debreceni itél6tabla itéletében foglaltakkal, melyben kimondta, hogy a fékételezettel
szemben bekdvetkezett jogvesztés kihat a készfizetd kezesre, ezért, ha a jogosult
nem jelenti be hitelez6i igényét a jogveszt6 hataridon belll a felszamolasi
eljarasban, vagy ha kérelmére behajthatatlansagi nyilatkozat kiadasara kerdl sor,
igényét a készfizetd kezessel szemben nem érvényesitheti (Debreceni itélétabla
Gf.111.30.130/2010/5.). Ezt a Legfelsébb Birosag a felllvizsgalati dontésében
annyiban pontositotta, hogy a hitelez0 részére a felszamold altal kiadott
behajthatatlansagi nyilatkozat nem eredményezi a hitelezbi igény jogvesztését, ha
annak kiadasakor az igény felszamol6 altali nyilvantartasba vételére nyitva allé
hatarid6 még nem telt el, az adds tartozasaért készfizetd kezességet vallalo féllel
szemben - a fOkotelezettel szembeni igény jogvesztése hianydban - a hitelez6i
igény perben érvényesithetd (Legfels6bb Birésag Gfv.X.30.347/2010/5.). Az alapul
szolgalé esetben azonban a jogosult a keresetet a jogveszté hataridén belil
benyujtotta.

A Févarosi itélétablanak - osztva a Legfelsébb Birdsag fenti allaspontjat - ezért az
utdobb igazoltan befizetett regisztracios dij alapjan elsédlegesen azt kellett
vizsgalnia, hogy az egy éven belll megtett igénybejelentés alapjan a felszamolo
utdlag nyilvantartasba vette-e a felperes hitelez6i igényét, mely a jogvesztést



megakadalyozna. A felperes azonban maga nyilatkozta, hogy erre nem kertilt sor,
€s ezt igazolja az altala a masodfoku eljarasban 5/F/1. alatt csatolt okirat is.

A masodfoku birédsag nem tudta elfogadni a felperes arra vonatkozé érvelését, hogy
a ll. rend(i alperest még a jogvesztd hataridd eltelte el6tt igazoltan felszdlitotta a
fizetésre, ezért az igényérvényesitéssel nem késett el.

Tény, hogy a felszdlitast a fénymasolatban csatolt tértivevény tanusaga szerint a Il.
rendd alperes 2011. junius 13. napjan atvette. Abban 6t napos hatariddvel hivta fel a
felperes a Il. rendl alperest teljesitésre. A felszélitdssal, illetve az abban
meghatarozott hataridé elteltével a Ptk. 298. § b) pontja alapjan a felperes a
készfizet6 kezest késedelembe ejtette, azonban a vele szembeni igény
érvényesitésre, a per meginditasara mar a jogvesztést kdvetden kerult sor. A Il.
rend{i alperes is ezt hangsllyozta a fellebbezésében és a Fdvarosi itélétabla
allaspontja szerint a Polgari jogegységi hatarozat nem értelmezhetd olyan
kiterjeszt6 modon, hogy nem csak a jogvesztést megel6z6 perinditdsnak, hanem a
pert megel6z6 felszolitasnak is az lenne a kdvetkezménye, hogy a jogvesztésre az
utdbb inditott perben a készfizet6 kezes mar nem hivatkozhatna. Amikor ugyanis
Onkéntes teljesités hianyaban vele szemben a felperes az igényét a perben
érvényesitette, a jogvesztés a foOkotelezettel szemben bekodvetkezett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag részitéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a |Il. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetet
elutasitotta. Jelen dontés kovetkeztében a marasztalds kizardlag az 1. rendi
alperesre vonatkozik, ezért értelemszerlien mellézni kellett az elséfoku itéletbdl az
egyetemlegességre vonatkozo, illetdleg a Il. rend(i alperest illeték medfizetésére
kotelez6 rendelkezéseket.

A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a fellebbezési eljarasi illetékbdl és az ugyvedi
munkadijbdl allé masodfoku perkdltség megfizetésére a Il. rendl alperes javara. Az
ugyvédi munkadij megallapitasat a Il. rend( alperes jogi képvisel6je a masodfoku
eljarasban csatolt megbizasi szerz6dés alapjan kérte megallapitani a pertargyérték
5 %-a + afa O0sszegben. A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
értelmében az Ugyvédi megbizasi szerzédésben kikotétt munkadij 6sszegét a
birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével,
vagy a ténylegesen elvégzett Ggyvedi tevékenységgel. A birésag déntését indokolni
koteles.

A masodfoku birosdg - egyetértve a felperessel - az ugyvédi megbizasi
szerzbdésben kikotott 5 %-os munkadijat eltulzottnak tekintette, figyelemmel arra,
hogy a per targyat kizardélag egy jogkérdés eldbntése képezte, a masodfoku birdsag
egy targyalast tartott és a Il. rend(i alperes jogi képvisel6je az eljarasban egy
beadvanyt, a fellebbezést terjesztette el két oldal terjedelemben. Az Ugyvédi
munkaval aranyban all6 munkadijat a masodfoku birésag mérlegeléssel, a
rendelkez6 részben irtak szerint hatarozta meg.
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