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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Gyenes Levente
ligyvéd 4altal képviselt I. r. és II. r. felpereseknek a Kévari
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Kdévdri Kdlmdan iligyvéd 4dltal képviselt
I. r. és a II. r. alperesek ellen foglald visszafizetése irdnt a
Pest Megyei Birdsdgndl 12.P.24.882/2009. szam alatt inditott
perében a Févérosi Itéldétébla 17.P£.20.906/2010/4. szdamu
részitélete ellen az I. r. alperes altal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan targyaldson kiviil meghozta a
kovetkezd

ré sz itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak kiildn
felhivdsra 222.000 (Kettbdszdz-huszonkettdezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

I ndokola s:

Az I. r. alperes mint eladdé és felperesek mint vevdk szerzddést
kivantak kotni a V.-1 ingatlan tulajdonjoganak atruhdzdsa
tdrgyaban. A vételdrat 11.500.000 forintban hatdroztdk meg. A
felperesek lakdsvdsdrldsi  kedvezmény igénybevételével, illetve
banki hitelbdl kivantdk megvdsdrolni az 1ingatlant. A targyaldsok
sordn a felperesek 2006. dprilisdban 200.000 forintot 4dtadtak az I.
r. alperesnek majd 2006. junius 16-dn tovabbi 3.500.000 forintot
vett a4t az I. r. alperes. Az 4atvételi elismervényben az Jsszeget
vételdr foglaldénak nevezték. A felek 2006. junius 19-én kdétdttek
véqgiil addsvételi szerzddést, amelyben az ingatlan vételdrat
8.000.000 forintban hatdaroztdak meg. Az addsvételi szerzddésben a
felek foglald Ataddsdban nem d4dllapodtak meg. 2006. junius 26-4n
kiegészitd megallapoddst kétoéttek, amely azt régziti, hogy a
felperesek 200.000 forint foglaldt fizettek meg az I. r.
alperesnek, 1.200.000 forint lakdsvasdrlasi tamogatdssal keriil
kifizetésre, 6.600.000 forint vételdrrészlet pedig hitelbdl, a
megdllapodas aldirdsdt kévetd 60 napon beliil esedékes.

A felperesek a sziikséges banki kélcsént nem kaptdk meg allitdsuk
szerint amiatt, hogy az I. r. alperes ingatlandra mdr jelzdlogjog



volt bejegyezve.

Az I. r. alperes 2006. november 23-dn kelt levelében eldallt az
addsvételi szerzddéstdl, a felpereseket arrdl tdjékoztatta, hogy az
dtadott 3.700.000 forint {&sszegd foglaldt megtartja, mert a
szerz8dés meghitusuldsa a felperesek magatartdsdra vezethetd vissza.

A felperesek keresetiikben 3.700.000 forint ennek 2006. november Z23.
napjdtol a kifizetésig jard térvényes mértékid késedelmi kamata és a
perkéltség megfizetésére kérték kdbtelezni az I. r. alperest.
Hivatkoztak arra, hogy rajtuk kiviil 4116 okok miatt nem tudtak
kifizetni a vételdrhdatralékot, 1igy a Ptk. 244. $S-a alapjdn a
foglald visszajdr a felpereseknek. Masodlagosan a foglalo 1.000.000
forintra valo mérséklését kérték a Ptk. 245. § (3) bekezdése
alapjdn annak eltulzott Osszegére hivatkozdssal. A felperesek a II.
r. alperessel szembeni kereseti kérelmiiktdl elalltak.

Az I. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a foglalo a vételdr d&sszegére tekintettel
nem volt eltulzott. Utalt arra, hogy a felperesek szerzddésszegése
miatt nem ment teljesedésbe az addsvétell szerzddés.

Az elséfoku birdsdg Iitéletében kételezte az I. r. alperest
3.700.000 forint annak 2006. november 26. napjatol jdrd tdorvényes
mértékld késedelmi kamata, valamint a perkéltség megfizetésére. A
birdésdgnak az volt a jogi 4llaspontja, hogy a Ptk. 243. § (1)
bekezdése értelmében a szerzd8dés megkétésekor a
kbtelezettségvdllalds jeléiil lehet foglaldét adni. A (2) bekezdés
alapjdn az Aatadott pénzdsszeg vagy mas dolog akkor tekinthetd
foglaldnak, ha ez a rendeltetése a szerzddésbdl kétségteleniil
kitinik. A peres felek kézétt 1étrejétt addsvételi szerzddés
egyaltalan nem tartalmazott foglaldra vonatkozo kikétést és nem
utalt a felperesek 4dltal a szerzdédéskdétés eldtt dtadott Osszegre
sem. A szerz8désbdl a mar korabban dtadott Osszeg foglaldi
rendeltetése sem tiunik ki. A fentiekbdl kévetkezbden az I. r.
alperesnek dtadott Osszeg <csak vételdreldlegnek mindsithetd,
amelyet az I. r. alperes a szerzddés megszinésére tekintettel
kételes visszafizetni a felpereseknek. Az I. r. alperes eldlldsa a
szerzddést felbontotta és a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjdn a mar
teljesitett szolgdltatdsok visszajdarnak.

Az elséfoku itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be fellebbezést.
A mdsodfoku birdsdg az elsdfoklu birdésdg itéletét részitéletnek
tekintette és azt helybenhagyta. Indokoldsdaban utalt arra, hogy a
II. r. alperessel szemben ellterjesztett keresetiiktdl a felperesek
ugyan eldlltak, a birdsdg azonban az elsdéfoku itélet meghozataldig
a per megszintetésérdl nem intézkedett, ebben a kdérben tehat az
eljdras még nem fejezddétt be, ezért a hatdrozatot részitéletként
kellett elbirdlni.



A masodfoku birdésdg allaspontja szerint az I. r. alperes eljardasi
szabdlysértésre térténd hivatkozdsa nem megalapozott. Az I. r.
alperest a birésdagnak a Pp. 7. § (2) bekezdése értelmében csak
perbeli eljdrasi jogairol és kételezettségeirdl kellett
tédjékoztatnia, anyagi jogi igényre vonatkozo tédjékoztatdsi
kételezettség a birdsdgot nem terheli. Az I. r. alperes nem tett
utaldst arra, hogy a szerzddést készitd ligyvéddel szemben esetleges
kévetelése lenne, ha kifejezetten nyilatkozik ilyen
igényérvényesitési szandékdrol akkor dllhatott volna fenn a birdsdg
kételezettsége arra, hogy a perbehivds lehetdségérdl tajékoztassa.
A perbehivds elfogaddsa sem jelentette volna azonban azt, hogy a
perbe hivott a kdtelezettségét a perbehivoval szemben elismerné. Az
I. r. alperes és a szerzddéskotést intézd iligyvéd kézdtti jogvita
ebben a perben egyébként sem dénthetd el. A perbehivds elmaraddsa
miatt tehdt az I. r. alperest hdatrdny nem érte.

A masodfoku birdsag allaspontija szerint a viszontkereset
eldterjesztésének lehetdségérdl is csak akkor kellett volna az I.
r. alperest tajékoztatni, ha az I. r. alperes  konkrét karigényt
jelslt volna meg a felperesekkel szemben, 1ilyen azonban nem
tértént.

A masodfoku birdsag szerint az I. r. alperes alaptalanul
hivatkozott arra 1is, hogy az elsdfoku birdsdg tulterjeszkedett a
kereseti kérelem Pp. 215. $§-aban meghatdrozott korldtain. A

felperesek valdéjaban 3.700.000 forint és jdarulékali megfizetésére
kérték koételezni az I. r. alperest. A fél altal megjeldlt jogcim a
birdsdgot a birdi gyakorlat alapjdn nem kéti. A masodfoku birdsdg
egyetértett az elsdéfoku birdsdg itéletében a foglald természetével
kapcsolatban kifejtett jogi szempontokkal, emellett utalt arra,
hogy az dtadott 3.700.000 forintot a felek nyilatkozatai, 1igy a
felperesek eldaddsa alapjdn sem lehet foglaldnak tekinteni, mert a
Ptk. 243. § (2) bekezdése alapjdn a foglaldnak ezen rendeltetése a
szerz&désbdl kell hogy kitidnjon.

A jogerds itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, elsdsorban eljdrasi szabdlysértésre hivatkozva. Eldadta,
hogy az 1143/2004. szami EBH hatdrozat szerint a jogcimhez
kététtség hidnya nem értelmezhetd kiterjesztden. A birdsdag csak
akkor tekinthet el a megjeldblt jogcimtdl, ha a fél altal eldadott
adat, tény, bizonyiték megalapozza a mds jogcimen térténd déntést.
A jelen ligyben azonban ez nem lett volna megallapithatd. Az eljaro
birdsdgok a felperesek elismerése ellenére tekintették ugy az
adtadott Osszegeket, hogy azok nem mindsiilnek foglalodnak. A
felperesek kereseti kérelme a foglald visszakdvetelésére iranyult
arra alapitottan, hogy a felpereseknek nem rdhatd fel a szerzddés
meghitsuldsa, illetve a foglaldé mérséklését kérték annak eltulzott
volta miatt, azonban nem dllitottdak, hogy az Aatadott &sszeg ne lett



volna foglald, jogcimként a Ptk. 244. §-at és 245. § (3) bekezdését
jelélték meg. Az I. r. alperes dllaspontja szerint e jogcimeket nem
lehet olyan szabadon értelmezni, hogy a felperesek 3.700.000 forint
visszafizetését kérték, ezért azt a birdsdg barmilyen jogcimen
megitélheti a részikre. Az I. r. alperes szerint a birdsdagoknak a
felperesi kereseti kérelem keretei kézott azt kellett volna tehdt
vizsgdlniuk, hogy  felrodhatd-e a felpereseknek a szerzddés
meghitusuldsa, illetve, hogy eltulzott mértékil-e a foglald.

Az I. r. alperes, aki jogi képviseld nélkiil jart el, kizdrolag az
eldadott kérelemre tudott nyilatkozni. Abban az esetben, ha a
birésdg mds jogcimet kivant figyelembe venni, uUgy tajékoztatdsi
kételezettség terhelte volna ebben a kérben, hogy az I. r. alperes
erre vonatkozdan is elbadhassa a védekezését. Az I. r. alperes csak
akkor lett volna abban a helyzetben, hogy a perbehivdsra vagy a
viszontkeresetre vonatkozdé kérelmét eldterjessze, ha tisztaban van
azzal, hogy a felperesek 1génye vételdrrészlet visszafizetésére
vonatkozik.

Az I. r. alperes 4alldspontja szerint a masodfoku birdsdg eljarasi
szabdlysértést koévetett el azzal 1s, hogy az elséfoku birdsdg
itéletét részitéletnek tekintette. Ezzel ugyanis elismerte, hogy az
elséfoku itélet hibds volt. Ebben az esetben a masodfoku
birésdgnak az elsdfoktu birdsdg itéletét hatdlyon kivil kellett
volna helyeznie.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az I. r. alperes alappal utal a felililvizsgalati kérelmében arra,
hogy bdr a birdli gyakorlatban a jogcimhez koététtség dltaldban nem
érvényesiil, ezt nem lehet kiterjesztden értelmezni. A birodi
gyakorlat értelmében a birdsdg akkor hozhat mas jogcimen a kereseti
kérelemnek megfeleld hatdrozatot, ha a felperesek dltal eldadott
tények és bizonyitékok az dltaluk meghatdrozott jogcimen nem, de a
birdsdg 4altal megallapitott jogcimen megalapozzdak a kérelmiik
teljesithetdségét. A felperesek dltal eldadott tények azok voltak,
hogy a felperesek 1ingatlan addsvételéhez kapcsoldéddan OEsszesen
3.700.000 forintot fizettek meg az I. r alperesnek, az 1ingatlan
addsvételi szerzddés azonban meghitdsult. Az eljdro birdsdgok
jogszerten dllapitottdk meg azt, hogy az 4dtadott &sszegeket a Ptk.
vonatkozdé szabdlyai alapjan nem lehet foglaldnak mindsiteni, tehdt
a felperesek vételdrrészletet adtak 4dt. Erre mutat az is, hogy a
végleges szerzddésben a kialkudott 11.500.000 forinthoz képest a
felek a 3.500.000 forint vételdrrészt kifizetettnek tekintették és
csak 8.000.000 forint megfizetését irtdk eld a felperesek részére a
szerzddésben. Az elsbként 4dtadott 200.000 forint pedig az eljaro
birdsdgok itéletében kifejtettek szerint alaki okokbol nem mindsiil
foglalodnak. Az elsdfoku birdsdg itélete jogszeriten dllapitotta meg,
hogy az I. r. alperes eldlldsa a szerzd8dést felbontotta és a Ptk.



319. § (3) bekezdése alapjan a mar teljesitett szolgdltatdsok
visszajdrnak. Az eljdrd birdsdgok nem sértették meg a Ptk. 215. §-
aban foglalt szabalyokat, nem terjeszkedtek tul a felperesek
kereseti  kérelmén, csupdn a kereseti kérelem jogi alapjat
hatdroztdk meg eltérden.

Az I. r. alperes a feliilvizsgalati  kérelmében a birodsag
tajékoztatdsi kotelezettségének elmulasztdsdra is utalt. A
Legfelsdébb Birdsag 4dlldaspontija szerint a masodfoku birdsag
jogszertien 4dllapitotta meg, hogy a Pp. 7. § (2) bekezdése
értelmében a birdsagnak a jogi képviseld nélkiil eljard felet az
eljdrdsi jogairol és kdOtelezettségeirdl kell tajékoztatnia. Ezt
akkor kell megtenni, ha az I. r. alperes részérdl olyan eldadads
térténik, amely az eljdrdsi jogokrdl valo tdajékoztatdst sziikségessé
teszi. Az I. r. alperes azt adta eldé, hogy a felperesek nem tudtak
kifizetni hitelbdl a vételdrhatralékot, igy a felperesek hibdaja a
szerzddés meghiusuldsa. Az I. r. alperes erre alapozta a foglaldnak
nevezett Osszeg visszatartdsat. Az I. r. alperes d4&llitdsdnak
megalapozottsdga esetében, foglaldé hidnyaban az I. r. alperest
valdéban  kartéritési igény illetné meg, az erre vonatkozd
tdjékoztatdsi kotelezettség azonban a birdsdgot a kifejtettek
alapjan nem terheli, mivel ez anyagi Jjogi 1igényre vonatkozo
tajékoztatast jelentett volna. A viszontkereset lehetdségérdl akkor
kellett volna &t tajékoztatni, ha eldadta volna, hogy az ligylet
meghitsuldsa miatt milyen kdarok érték.

Végiil az I. r. alperes kifogdsolta, hogy a mdasodfoku birdsdg az
elséfoku birésdg itéletét részitéletnek tekintette. Allitdsa
szerint ez a tény dJ&nmagdban megalapozta volna az elsdfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését. A feliilvizsgalati kérelem ebben a kdérben
sem megalapozott. A mdsodfoku birdésdg az elsdfoku birdsdg itéletét
nem arra tekintettel mindsitette részitéletnek, hogy a felek
valamely kérelmének elbirdaldsa elmaradt volna, hanem kizdrdlag
azért, mert az elsdfoku birdsdg elmulasztotta a felpereseknek a II.
r. alperessel szembeni keresetiiktdl valo eldlldsa
jogkdévetkezményeinek levondsdt, a II. r. alperessel szemben a per
megszilintetését. Az elsdfoku birdsdg itéletének részitéletként wvalod
mindsitése tehdt az I. r. alperes jogaira és kotelezettségére nem
volt kihatdssal.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitéletet
nem taldlta jogszabdlysértdének, ezért azt a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kivil eljdrva a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtottak be. A
Legfelsébb Birdsdg az ligyet tdrgyalason kiviil birdlta el, igy a
felpereseknek a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa kapcsdn eljardsi
kéltsége nem meriilt fel. A Legfelsébb Birdsdg az I. r. alperesnek a



perkéltségben valo marasztaldsdt melldzte.
Az I. r. alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért az I. r. alperes kételes az 1illetékes addhatdsdg kiildn
felhivdsdra az 4llamnak megfizetni a le nem rott 222.000 forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi

XCIII. toérvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011 szeptember 13.
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