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Az itélétabla a dr. Zakar Andrés ligyvéd, mint igygondnok altal képviselt felperesnek
jogtanacsos altal képviselt Lr. és dr. Horvath Gizella ligyvéd altal képviselt ILr alperesek
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag
2011. december 5. napjan kelt 31.P.20.341/2010/56. szamu itéletével szemben, a felperes
altal 57. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - tdrgyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foktl birdsag itéletét azzal a pontositidssal hagyja helyben, hogy az
els6foku eljarasban feljegyzett kereseti illetéket €s felmeriilt koltséget az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. és II. r. alpereseknek 15 napon beliil fejenként
63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla dr. Zakér Andras iigyvéd ligygondnok dijat 60.000.-(hatvanezer) forintban
allapitja meg, ¢és megkeresi a Gyori [télotabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti
igygondnoki dijat az ellatmany terhére utalja az ligygondnok részére.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag itéletében a felperes kartérités megfizetésére
iranyulo kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg [-1I. r. alperesnek személyenként 125.000.-Ft perkoltséget. A birdsadg dr. Zakar Andrés
igyvéd ligygondnoki dijat 125.000.-Ft-ban allapitotta meg. Az itélet jogerére emelkedését
kovetden megkeresni rendelte a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalat a
fenti 6sszegl ligygondnoki dij kiutalasa végett.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a II. r. alperes, mint a felperes egykori hazi orvosa
2008. aprilis 3-4n a felperest gépjarmiivezetésre alkalmatlannak nyilvanitotta, és
kezdeményezte Varos 1 Megyei Jogi Varos Okmaényiroddjdnal a gépjarmiivezetdi
engedélyének bevonasat. Erre tekintettel a. Varos 1 Telepiilési Onkormanyzat Jegyzdje



2008. aprilis 18. napjan kelt .... szamu hatarozataval a felperes gépjarmii vezetdi engedélyét
a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol sz6l6 35/2000.(X1.30.) BM. rendelet 31. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
visszavonta, ¢s elrendelte 2008. aprilis 3. napjatdl a felperes vezetési jogosultsdganak
sziinetelését az alkalmas mindsitésii orvosi igazolas bemutatisaig. A felperes a vezetési
jogosultsagat igazold okmanyait 2008. m4jus 3. napjan adta le.

A felperes fellebbezése folytan eljart ... Regionalis Kozigazgatasi Hivatal vezetdje a .../2008.
szamu, 2008. junius 6-an kelt hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta azzal az
indokkal, hogy az els6foku alkalmassagi vélemény kiallitasara jogosult haziorvos értesitése
alapjan a kozlekedési igazgatasi hatosdgnak nincs mérlegelési jogkore, hanem a haziorvos
véleménye alapjan az els6fokl hatarozatban hivatkozott jogszabalyi rendelkezésre tekintettel
a vezetdi engedély visszavonasardl kell rendelkeznie. A jogorvoslati eljards sordan nem
vehetd figyelembe a felperes altal becsatolt Gjabb, 2008. majus 6. napjan kelt és a felperes
gépjarmiivezetdi alkalmassagat igazold vélemény, mivel a kozuti jarmiivezetdk egészségi
alkalmassaganak megallapitasardl szolo 13/1992.(V1.26.) NM. rendelet szerint az elséfoku
alkalmatlansagot kimond6 véleménnyel szemben az ligyfélnek kizarolag a jogszabalyban
meghatarozott, masodfokon eljard szerv altal végzett egészségi alkalmassagi vizsgalat
kezdeményezésére van lehetdsége. A felperes a masodfokt alkalmassagi vizsgélatot nem
kérte, illetéleg a II. r. alperes altal kezdeményezett vizsgalaton nem jelent meg.

Megallapithato, hogy 2009. szeptember 9. napjan a felperes "A" héaziorvoshoz jelentkezett
at, aki - a "B" Megyei Oktato Korhaztol kért pszichiateri szakorvosi vizsgélatot kdvetden - a
felperest 2010. februar 10. napjan gépjarmuvezetésre alkalmasnak nyilvanitotta.

A felperes 2002. ota szenved paranoid skizofrénidban. A perben kirendelt igazsagiigyi
elmeorvos szakérté megallapitadsa szerint mind az eljaras id6tartama alatt, mind a szakért6i
vizsgalat id6pontjaban az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége pszichés allapota
miatt tartosan, teljes mértékben hidnyzott €s hianyzik jelenleg is. Erre tekintettel az elséfoku
birdsag a felperes képviseletére tigygondnokot rendelt.

A felperes a kereseti kérelmében az I-II. r. alperest egy-egymillido forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

Allaspontja szerint az 1. 1. alperes jogsértést kovetett el azzal, hogy a II. r. alperes jogellenes
magatartdsanak kivizsgalasdval kapcsolatosan nem megfeleléen jart el, a felperes
feljelentései nyoman a tényallast kell6 mélységben nem deritette fel.

A 1II. r. alperes a felperes emberi méltosagat sértve, személyi szabadsagat korlatozva a
felperest vezetdi engedélyének megszerzésében jogellenesen akadalyozta. A II. r.alperes
jogsértd magatartasa abban all, hogy haziorvosként a sziikséges vizsgalatokat nem végezte el
¢s szakorvosi lelet hidnyaban dontott a felperes gépjarmiivezetéi alkalmassaganak
kérdésében.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Az els6foku birosag a kereseti kérelmet azért utasitotta el, mivel a felperes nem tett eleget a
Pp.164. § (1) bekezdésén és a Ptk.84. § (1) bekezdés e.) pontjan, a Ptk.339. § (1) bekezdésén
¢s a Ptk.349. § -an alapulo, a kartéritési felelosség altalanos és kiilonos feltételei tekintetében
fennall6 bizonyitasi kotelezettségének.

Az els6fokl birdsdg megallapitotta, hogy a korabbiakban hivatkozott 13/1992.(V1.26.) NM
rendelet 1. § (1) bekezdése, illetdleg 8. § a.) pontja értelmében a felperes vonatkozasdban az
egészségi alkalmassagi vizsgalatot els6 fokon végzo szerv az illetékes haziorvos volt, aki - a
rendelet 9. § (4) bekezdése értelmében - az alkalmatlansdg megallapitdsa esetében a
vizsgélat eredményérdl a jarmiivezetd (felperes) lakohelye, tartozkodasi helye szerint
illetékes kozlekedési igazgatasi hatdsagot értesiteni koteles. A kozlekedési igazgatasi
hat6sagként - a 35/2000.(X1.30.) BM rendelet 1. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan elsé fokon
eljarni jogosult - telepiilési Onkormanyzat jegyzdje a hivatkozott BM rendelet 12. §-a, 15. §
(1) bekezdés c.) pontja, illetdleg 31. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan a fenti értesités alapjan
a felperes vezetési jogosultsaganak sziinetelését koteles volt elrendelni.

Ezzel kapcsolatosan az elséfoku birosadg ramutatott, hogy a fenti jogszabalyok értelmében - a
felperes altal személyiségét korlatozokeént értékelt - II. r. alperesi magatartds személyiségi
jogokat sértd jellege, jogellenes volta nem allapithatdé meg. Mivel a II. 1. alperes a felperes
pszichiatriai megbetegedésére tekintettel vezetési alkalmatlansagat véleményezte, ezért a
kozlekedési igazgatasi hatosagot értesiteni volt koteles.

A 1L r. alperes véleményének szakmai szemponti indokoltsdgat azonban a birdsag jelen
perben nem vizsgdlhatta. Az egészségi alkalmassagi vizsgalatot elsé fokon végzd szerv
véleményét a hivatkozott NM. rendelet 15.§ (1) bekezdése és 11. § (1) bekezdés a.) pontja
értelmében az egészségi alkalmassagi vizsgalatot méasodfokon végzd szerv, az Orszagos
Téarsadalombiztositdsi Fdigazgatosdg Orvosszakértdi Intézetének - a felperes allando vagy
ideiglenes lakohelye szerint illetékes a fovaros, illetdleg a megye teriiletén kijelolt - elséfoku
bizottsaga végezhette volna. Felperes azonban elmulasztotta az els6foktl orvosi megallapitas
feliilvéleményezésének kérelmezését.

A 1L 1. alperes terhére tehat személyiségi jogokat sérté magatartas nem allapithaté meg.

A fentieken tul utalt az els6fokl birdsdg arra is, hogy a II. r. alperes a BM. rendeletben
szabalyozott eljarashoz kapcsolddo, de o0nalld, ratelepitett hatosagi jogkorben eljarva
allapitotta meg a felperes egészségi alkalmatlansagat, igy II. r. alperes magatartasa a Ptk.349.
§ alapjan vizsgalandd. Ennek tiikrében a felperes gépjarmiivezetéi alkalmatlansaganak
megallapitdsara vonatkozo feliilvéleményezés igénylésének elmulasztasa, - mint a
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslat ki nem meritése - dnmagéban kizarja a Ptk.349. § és 339. §
alapjan vizsgalando kartéritési igény alappal torténd érvényesitését.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a vezetdi engedélyek visszavondsaval 0sszefiiggo,
azaz az elOterjesztett keresettel kapcsolatos jogsérté magatartas az 1. r. alperes tekintetében
sem volt feltarhatd. A jarmiivezetésre jogositd okmany kiaddsaval, visszavonasaval
kapcsolatos, illetve az egészségi vizsgalatot végzo szervek eljarasaval osszefiiggd dontéseket



az Lr. alperes még bejelentés, illetve panasz esetén sem biralhatja feliil. igy az 1. r. alperes
részérél sem jogszabalysértd magatartds, sem barmely kotelezettség elmulasztasa, mint
jogellenes tevékenység nem meriil fel, igy az I. r. alperessel szemben eldterjesztett kartéritési
feleldsseg feltételel sem allnak fenn.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s a torvényszeék 1j
eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte az elséfoku itélet megalapozatlansadga okan.

Ramutatott, hogy az elséfokl birésag nem vette figyelembe a felperest gépjarmiivezetésre
alkalmassa nyilvanito, késébb sziiletett orvosi véleményt.

Sérelmezte, hogy alperesek eljarasuk soran nem tettek kelld mértékben eleget az iigyféllel
torténd egyiittmitkodési kotelezettségiiknek. Ennek kovetkeztében a felperes vezetdi
engedély nélkiil maradt.

Az itélet indokolasaban irtakkal szemben kifejtette, hogy a birdsagnak a II. r. alperes altal az
alkalmatlansagrol adott megallapitast szakmai szempontbol sziikségtelen lett volna
feliilvizsgalni, mivel felperes szakorvosi vizsgalata ekkorra mar megtortént, alkalmassaga
megallapitast nyert, igy ILr. alperes megalapozatlan szakvéleménye kovetkeztében - a
gépjarmiivezetdi engedély bevonasaval - sériilt a személyiségi joga.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara ¢és a felperes
perkoltségben marasztalasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel -
¢s azok indokaival is - az {tél6tabla egyetért

A 35/2000.(X1.30.) BM. rendelet 1. §. (1) bekezdés a) pontja értelmében a rendeletben
meghatarozott hatosagi ligyekben - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - elsé fokon a
kiilon jogszabalyban meghatarozott korzetkozponti feladatokat ellatd telepiilési
onkormanyzat jar el kozlekedési igazgatasi hatésagként.

Az idézett rendelkezésbdl kovetkezéen a kereseti kérelem alapjaul szolgdlo tényallashoz
kapcsolododan az I. r. alperesnek hataskore nincs, ezért kartéritési feleldsséget meglapozo
jogellenes mulasztas sem rohatd a terhére. Jogellenes, felrbhaté magatartds hidnyaban az
elséfokt birosag helytalloan utasitotta el az I. r. alperessel szemben elterjesztett kartéritésre
iranyulo kereseti kérelmet.

A 13/1992.(V1.26.) NM. rendelet 8. § a.) pontja értelmében az egészségi alkalmassagi
vizsgalatot elsd fokon végzd szerv az 1. alkalmassagi csoportba tartoz6d személy esetén az
illetékes haziorvos.

A fenti rendelkezés értelmében a haziorvos jogosultsaga annak eldontése, hogy a
felperesnek, mint kozuti jarmiivezetdnek nincs-e olyan betegsége, testi vagy szellemi,



illetéleg érzékszervi fogyatékossaga, amelyek a kozati jarmiivezetésre egészségi
szempontbol 6t alkalmatlanna teszik.

Az alkalmatlansag megallapitdsa esetén azonban a hivatkozott rendelet 9. § (4) bekezdése a
haziorvos részére értesitési kotelezettséget ir eld az illetekes kozlekedési igazgatasi
hatosdghoz, amely - a 35/2000. (XI.30) BM rendelet 31. § (1) bekezdés b.) pontja
értelmében - a vezetési jogosultsdg sziinetelésének elrendelésével korladtozza a kozuati
kozlekedésben jarmiivezetOként torténd részvételét annak, aki a megkivant egészségi
eldirasoknak nem felel meg.

A fentiekbdl kovetkezden a II. r. alperesnek jogszabaly biztositotta mérlegelési jogkore volt
annak eldontésére, hogy a felperes a gépjarmiivezetésre alkalmas vagy alkalmatlan egészségi
allapotban van-e. Amennyiben azonban dallapotidt erre alkalmatlannak itélte, Ugy a
kozlekedési igazgatdsi hatosdghoz értesitési kotelezettsége all fenn. Az alkalmatlansag
megallapitasa tehat II. r. alperes részér6l nem felréhatd jogellenes magatartds, hanem
jogszabaly biztositotta dontési lehetdség volt.

Helytalloan mutatott ra az els6foku birdsag, hogy annak megitélése, miszerint a II. r. alperes,
mint haziorvos a felperest a vonatkozd orvos szakmai eldirasok szerint megalapozottan
mindsitette-e jarmiivezetésre alkalmatlannak, nem a birésadg hataskorébe tartoz6 kérdés.
Ennek orvosi szemponti feliilvizsgalatdra a 13/1992. (VI.26.) NM. rendelet 15. § (1)
bekezdése és a 11. § (1) bekezdés a.) pontja szerint az Orszagos Tarsadalombiztositasi
Foigazgatosag Orvosszakértdi Intézetének illetékes bizottsdga lett volna jogosult, akihez a
felperes az alkalmatlannd mindsitd vélemény kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
fordulhatott volna. Ezt azonban elmulasztotta a felperes.

A felperesnek a II. r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelme tehat nemcsak a II. .
alperes rész¢érdl kifejtett magatartas felrohatosaganak és jogellenességének hianyaban nem
megalapozott, hanem azért sem, mert a felperes a rendelkezésére 4ll0 - a szamdra sérelmes
alkalmatlanna mindsité véleménnyel szemben -eldterjeszthetd -rendes jogorvoslati
lehetdségeket sem meritette ki, igy a Ptk.349. § (1) bekezdésében irt, a kartéritési feleldsség
kiilonos feltétele sem teljesiilt.

A fentiek alapjan az els6foku birosag helytalloan utasitotta el a felperes kartéritésre irdnyuld
kereseti kérelmét, ezért az itélétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp.254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest az itéldtabla a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet alapjan megéllapitott mértékdi, tigyvédi, illetve
jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség alperesek részére valdé megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentessége okén a fellebbezési illeték - a 6/1986.(V1.26.) IM. r.
13-14.§. alapjan - az allam terhén marad.

Gyor, 2012. oktdber 17. napjan



Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléadod bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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