Gyéri itélétabla
P£.I11.20.060/2012/5.szAm

Az itélétabla dr. Bécsi Katalin tigyvéd altal képviselt felperesnek az alperes ellen birésagi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében, a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Bir6sag 2011. november 23. napjan kelt 5.P.20.147/2011/22. szamu itéletével szemben, a
felperes altal 23., 30., 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a felperes 100 %-os mértékben pervesztes lett.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes
kartérités megfizetésére iranyulo kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000.-Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az
allam altal el6legezett 900.000.-Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itéletének tényallasdban megallapitotta, hogy a alperes 2003. szeptember 18. napjan kelt
¢s ugyanakkor jogerds Bf.715/2002/5. szamu végzésével - helyesbitéssel - de érdemét
tekintve helybenhagyta a Tatabanyai Varosi Birdsdg 2002. majus 10-én kelt
B.476/2000/29/1. szam1 itéletét, amelyben L.rendl felperes vadlottat (felperest) egy rendbeli
tarstettesként elkovetett zsarolas blintettének kisérletében, egy rendbeli rablas blintettében ¢és
egy rendbeli kozokirattal visszaélés vétségében blindsnek mondta ki és 3 év 6 honap
bortonbiintetésre itélte. Mellékbiintetésként a koziigyek gyakorlasatol 3 évre eltiltotta. A
masodfokt dontés meghozatalara a 2003. szeptember 18. napjara kitlizott tandcsiilésen kertilt
sor. A foiigyészségi inditvany védoknek és vadlottaknak vald kiadasara vonatkozo birdi
utasitast 2003. szeptember 11-én teljesitették. A masodfoku végzés kézbesitésével
kapcsolatos tértivevények nem lelhetok fel.



A fenti jogerds dontés alapjan a felperes 2003. oktober 21. napjatdl 2004. aprilis 6. napjaig
szabadsagvesztés biintetését toltdtte.

A felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan eljart Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga
2004. aprilis 6-an meghozott Bfv.I11.2.518/2003/6. szamu hatdrozatdval az elsdé- ¢és
masodfoku birosag dontését hatalyon kiviil helyezte.

A megismételt eljarasban a Tatabanyai Varosi Birosag 2005. majus 5-én kelt B.589/2004/15.
szamu itéletével a felperest, mint I. r. vadlottat egy rendbeli biinsegédként elkovetett zsarolés
blintette, egy rendbeli rablas blintette és egy rendbeli kozokirattal vald visszaélés miatt
halmazati fObiintetésiil 3 év bortonbiintetésre, mellekbiintetésként 3 év koziigyektdl eltiltasra
itelte. A fellebbezések folytan eljart alperes - bizonyitas felvételét kovetden - 2006. marcius
30. napjan kelt Bf.310/2005/17. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva,
a felperest mint vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett zsarolas buintettének kisérlete
miatt emelt vad aldl felmentette. Egyidejliileg a felperest 2 év szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 4 év probaidére felfliggesztette. A végrehajtasi fokozatot borton
fokozatban allapitotta meg, és mellézte a koziigyektdl valo eltiltas mellékbiintetést. A
kiszabott szabadsagvesztés idétartamaba - annak esetleges végrehajtasa esetén - a felperes
altal 2003. oktober 21-t61 2004. aprilis 6-ig fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

A megismételt eljarasban hozott jogerds hatarozat elleni feliilvizsgalati kérelmet a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Bfv.I1.719/2007/2. szamu végzésével 2007. szeptember
10. napjan elutasitotta. A jogerds dontéssel szemben felperes altal eldterjesztett pertjitasi
inditvanyt elutasito, az alperes 2008. marcius 10-én kelt, Bpi.88/2008/2. szam végzését a
felperes fellebbezése folytan eljart Gyéri [tél6tabla 2008. aprilis 5-én  jogerds
Bkf.122/2008/2. szamu végzésével helybenhagyta.

A felperes modositott kereseti kérelmében a Ptk.349. § alapjan birdsagi jogkorben okozott
kar cimén kérte alperes kotelezését 17 millio forint nem vagyoni kartérités és 3 milli6 forint
altalanos kartérités megfizetésére.

A kereset szerint az alperes jogellenes magatartasa abban all, hogy az eljart birdsdgok a
tényallast nem deritették fel kell6 alapossaggal, a bizonyitékokat nem megfeleléen
mérlegelték, azaz a sértettet a birosdg nem hallgatta meg, a sértett feljelentése és a terhelt
vallomésa kozti ellentmondasok feloldasara nem keriilt sor. A birdsagok indokolasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, sériilt a kozvetlenség elve és a felperes tisztességes
eljarashoz valo joga. A megallapitott tényallds tobb helyitt iratellenes. A jogszabalyoknak
megfeleld eljaras lefolytatasa a felperes felmentését eredményezhette volna. Hangsulyozta a
felperes, hogy az eljart birosagok megsértették a kézbesitési és az €rtesitési szabalyokat, igy
a Tatabanyai Varosi Birosag B.476/2000/29/1. szdmu elséfoku itéletét és a alperes
Bf.715/2002/5.szamu masodfoku itéletét felperes nem kapta kézhez, azokat személyesen a
birdsagon vette at



Nem vagyoni kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az ellene folyamatban volt
blintetdeljaras, majd artatlan elitélése €s fogvatartasa pszichésen €s erkolcsileg megviselte, €s
egzisztencialisan is ellehetetlenitette.

A 3 milli6 forint Osszegben meghatirozott vagyoni kdra a bizonyitasi eszk6zok
beszerzésének koltségeébdl, a biintetdeljaras soran a védekezéséhez sziikséges jogi képviselet
¢s jogi tandcsadas koltségébdl ered.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes blinOssége két vadpontban megdallapitast nyert, igy artatlan
elitélésére valo hivatkozasa a valosagnak nem felel meg. Hangstlyozta az alperes, hogy a
bir61 munkaval egyiittjar6 - nem kirivé mértékii - jogalkalmazasi tévedés a felrohatdsag
korén kiviil esik. Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott kézbesitési hibakkal
kapcsolatosan kartéritési feleléssége nem allapithatdo meg.

Az els6foku birdsag a birdsagi jogkodrben okozott karért valo felelosség Ptk.349. § (1)
bekezdésében szabalyozott kiilonds és a Ptk.339. § (1) bekezdése szerinti altalanos feltételeit
vizsgéalva megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem megalapozott.

A korabban eljart els6- €s masodfokt birosagok a kézbesitési szabalyokat nem sértették meg.
A Tatabanyai Vérosi Birdsag B.476/2000/29/1. szamu itéletének kihirdetésekor a felperes
jelen volt, akkor fellebbezését is bejelentette. Az itélet kézbesitésének tényéhez ezért
joghatas nem fliz6dott - az itélethozatalkor hatalyos, a birdsagi tigyvitel szabalyair6l sz6lo
123/1973.(1k.1974.1.) szamu utasitds 40. § (6) bekezdése értelmében - a tértivevények
hianya jogellenesnek nem tekinthetd.

Az alperes altal 2003. szeptember 18. napjdra tliz6tt tandcsiilést megelézéen - a biroi
utasitds szerint - az ligyészi inditvany a felperesnek és a véddjének is megkiildésre keriilt. A
fenti okok miatt az ligy€szi inditvany megkiildésének hianyzo tértivevénye nem eredményezi
a kézbesitési szabalyok megsértését.

Alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy alperes kartéritési felel6sségét azon magatartasa
alapozza meg, hogy a felperest nem értesitette a 2003. szeptember 18-an tartott tandcsiilés
idopontjardl. A felperes elitélésekor hatalyos, a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 360. § (1) bekezdése a tanacs elndkének hataskorébe utalja azon dontést, hogy
a fellebbezés elbiralasara tandcsiilést, nyilvanos iilést, vagy targyalast tliz-e ki. A fellebbezeés
elbiralasara tehat tanacsiilésen, a vadlott jelenléte nélkiil is lehetéség volt, ezért alperes
jogellenes magatartast nem tanusitott.

Az els6foku birésag rdmutatott arra, hogy az alperes kdrokozo magatartasaként megjelolt
cselekmények a jogtalan elitélést eredményezd biintetdeljaras felperes altal
jogszabalysértonek itélt lefolytatdsdra vonatkoznak (szabalytalan kézbesités, bizonyitékok
téves értékelése).

A biro6i gyakorlat azonban egységes atekintetben, hogy amennyiben a fél birdsagi jogkorben
okozott kar megtéritése irdnti igényét a sajat ligyében korabban hozott jogerds itélet
sérelmezett tartalmara alapitja, tigy a kartéritési per birdsaga a dontés jogellenességét nem



allapithatja meg, azaz a kartéritési per nem jelent 0j jogorvoslati forumot a korabban
meghozott és a fél szamara kedvezdtlen dontés feliilvizsgalatara.

A fentiek értelmében az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy alperes magatartasa
jogszabalyt nem sértett, az a koriilmény, hogy 3 vadpont helyett ,,csak" 2 vadpontban kertilt
megallapitasra a felperes blinossége, a felrbhatosag korén kiviil esik.

A felperes kiegészitett fellebbezeésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte
annak megalapozatlansaga okan. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a modositott
kereseti kérelemnek megfeleld bizonyitasi eljarast nem folytatott le. Mésodlagosan kérte,
hogy az it¢ldtabla az els6foku itélet megvaltoztatasaval az alperest a kereseti kérelemben
irtak szerint marasztalja.

A felperes fellebbezési érvelése azt hangstlyozta, hogy az eljart bilintetébirosagok az eljaras
lefolytatdsa soran a bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil értékelték, amelynek eredménye a
felperes blindsségének megallapitasa. Lényeges eljardsi szabalyt sértett a biintetObirosag,
mivel nem adott lehetdséget a terheltnek a masodfokl targyalason valo jelenlétre, az itélet
kézbesitésének elmulasztasdval pedig a fellebbezés indokainak irdsbeli elGterjesztésére.
Kiemelte, hogy a megismételt eljarasban az egyik altala hivatkozott bizonyiték 1j szemponti
értékelése eredményezte, hogy a masodfoku birosag a zsarolds bilintettének vadja alol 6t
felmentette. Az 1999. november 2-4n 10 6ra 17 perckor késziilt 761/1999. szdml nyomozati
irat 5. oldalan irtak figyelembevétele, és '"A" sértett valloméasaban mutatkozo
ellentmondésok feloldasa a felperes -valamennyi vadpont aldli - felmentését eredményezné.
Ramutatott, hogy a biintet itéletben megallapitott tényallas a polgari birosagot nem koti. igy
nincs akadalya annak, hogy a per soran felmeriilt valamennyi bizonyiték - igy a
biintetdeljaras tartalma - figyelembevételével a polgéari per birdsdga a biintetdbirosagtol
eltérd tényallast allapitson meg (Pp.4.9).

A fellebbezés arra is kitért, hogy a kéra akkor kovetkezett be, amikor az alapiligyben eljart
birdsagi itéletet a megismételt eljarasban eljart birdsag megvaltoztatta, és a végrehajtandod
szabadsagvesztést 2 ¢v idOtartamu, 4 ¢v probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.
Ezen iddészak alatt a felperes 2003. oktdber 21. napjatél 2004. aprilis 4. napjaig az
alapligyben kiszabott biintetését toltotte. A felperest ért vagyoni, nem vagyoni karok, a
bortonben toltétt honapok alatt kovetkeztek be. A felperesi allaspont szerint ezen iddszakra
vonatkozoan a felperest kartérités illeti meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult.

Kifejtette, hogy abbol eredden, hogy a jogerds itéletet hozd birdsdg a szabadsagvesztés
végrehajtasat probaiddre felfliggesztette, nem valt jogellenessé az az intézkedés, ami alapjan
a felperes korabban a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat megkezdte. A felfliggesztés
kedvezményében ugyanis a felperes csak ezt kovetden részesiilt. A szabadsagvesztés
mértéke a ténylegesen fogvatartott idét nem haladja meg.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206. §-ban irtaknak megfeleléen okszeriien
értékelve, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel - €s azok
indokaival is - az itél6tabla egyetért.

Osztotta az itélotabla az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy alperes magatartasa
felrohatosaganak hidnyaban a kartéritési feleldsség Ptk.349. § (1) és Ptk. 339. § (1)
bekezdésében eldirt kiillonods és altaldnos feltételei nem allnak fenn.

Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az alperes az akkor hatalyos
kézbesitési szabalyokat sem szegte meg. Azok esetleges megsértése azonban az alperes
kartéritési felel0sségét azért sem alapoznd meg, mivel a jogerds itélet alapjaul szolgalo
megismételt eljards tekintetében az alperes a kézbesitési szabalyok megsértésére mar nem
hivatkozott.

A felperes kdrokozo magatartdsként a biintetdeljaras soran rendelkezésre allo bizonyitékok
helytelen mérlegelésére hivatkozott, sérelmezte a sértett személyes meghallgatasanak
melldzését €s a sértetti vallomas ellentmondésainak tisztdzasat.

A Pp. 4.§ (1) bekezdése szerint a birdsdgot hatarozatdnak meghozataldban mas hatosag
dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti. A (2)
bekezdés kimondja, ha jogerdsen elbirdlt blincselekmény vagyoni kovetkezményei feldl
polgari perben kell hatarozni, a bir6sag a hatarozatadban nem allapithatja meg, hogy az elitélt
nem kovette el a terhére rott blincselekményt.

Az idézett rendelkezés lehetdséget ad arra, hogy a polgari birdsag a tényallast a biintetd
birdsagtdl - részben - eltérden allapitsa meg. Ez azonban semmilyen mdédon nem
eredményezheti a tényallas felallitasat akként, hogy abbol a vadlott - blintetd birdsag altal
jogerdsen megallapitott - blindssége okszertien nem kovetkezik.

Az a koriilmény, hogy az allamigazgatasi jogkorben okozott kdr megtéritése iranti perben
lehetdség van annak megallapitasara, hogy az allamigazgatasi hatarozat felrohat6 modon,
kirivéan okszerlitlen mérlegelés eredménye, nem vezethet oda, hogy a polgari birosag a
jogerds biintetd hatarozatot feliilvizsgéalva, a tényallast akként allapitsa meg, hogy a vadlott a
blincselekményt nem kovette el.

A felperes a kiegészitett fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az 6t ért nem vagyoni
hatranyok az ellene folytatott biintetOeljaras tényébdl, bortonviselt mivoltabol €s artatlan
elitélésébdl erednek.

A felperes tobbhonapos fogvatartdsa és az ebbdl fakadd nem vagyoni hatranyai azonban nem
artatlan elitélésébol erednek, hanem abbdl a koriilménybdl, hogy a biintetd birdsag a
megismételt eljarasban a felperes bilindsségét a koradbbi 3 vadpont helyett 2 vadpontban
allapitotta meg, ezért enyhébb biintetést szabott ki. A felperest végrehajtandd helyett
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.



A megismételt biintetOeljarasban kiszabott enyhébb biintetés azonban nem értékelhetd olyan
kirivoan okszerlitlen mérlegelésnek, amely az alperes felréhatd ¢és jogellenes
magatartasaként értékelhetd, ezaltal a Ptk.339. § €s 349. § (1) bekezdése alapjan kartéritési
feleldsséget alapozna meg.

Az itéldétabla megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag - a fenti kiegészitéssel - helytalldan
utasitotta el a felperes kereseti kérelmét, ezért a Pp.254. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan terheld
fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége okan - 6/1986.(VI.26.) IM. r. 13-

14. §. alapjan - az allam terhén marad. Az itélotabla a partfogd iigyvédi képviseletre
tekintettel a Pp.87.§ alapjan a perkoltségviselés aranyarol rendelkezett.

Gyor, 2012. oktober 17. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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