Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.139/2010/3. szam

A Gyoéri [télétabla, mint méasodfoka birdsag a Gydrott, 2012. oktdber 18. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2010. szeptember 29. napjan kihirdetett
6.B.214/2010/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

A kényszergyogyitasra vonatkozo rendelkezést mellozi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000 (haromezer) Ft biinligyi koltség mertilt fel, amelyet a
vadlott visel.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag a 2010. szeptember 29. napjan kelt itéletével
vadlott neve vadlottat blinosnek mondta ki a Btk.170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintettében. Ezért 1 év
bortonblintetésre és 2 ¢&v koziigyektdl eltiltdsra iteélte. Elrendelte a vadlott
kényszergyogyitasat, rendelkezett az elOzetes fogvatartds beszamitasardl, a
blinjelekrdl, valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az elsd fokon eljart ligyész jelentett be fellebbezést a mindsités vad
szerinti megallapitasa és a kiszabott biintetés sulyositdsa végett. Irasbeli
indokolasaban kifejtette, hogy az els6 foku birdsadg a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Nem latta ugyanis megallapithatonak, hogy a
vadlott a 20 cm pengehosszusagl kést a sértett nyaka elé tartva kiabalta volna azt,
hogy ,,megdoglesz", €s az eredmény csak azért maradt volna el, mert a sértettnek
sikertilt a vadlottnak a kést tartd kezét a nyakatol elnyomnia. A vad képviseldje
szerint tény az, hogy a vadlott késsel is tamadt a sértettre, a helyszini szemle soran
megtalaltdk az eszkozt. Azért keriilt oda, mert a vadlott cselekvOsége soran azt
eszkozként hasznalta. A sértett a cselekmény elkovetése utan nyilvanvaldéan jobban



emlékezett a torténtekre, mint késobb. A vadlott ittas allapotban volt. Elfogadhaténak
tartotta, hogy a cselekmeény folytatdsat valoban a sértett eredményes veédekezése
gatolta meg. Az els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta. Ramutatott
arra, hogy az elkovetéskor hatdlyos Btk. 75.§ tartalmazta a kényszergyogyitast, ez a
jogintézmény azonban ma mar nem létezik, ezéltal a kényszergyogyitas
foganatosithatatlan.

A védlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foiligyészség Bf.129/2010/5-11. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositva tartotta fenn. Kifejtette, hogy az elsé foku birdésag a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, amely
megalapozott. Nem tévedett a vadlott bilinOsségének megallapitasa sordn sem.
Azonban nem értett egyet a cselekmény jogi mindsitésével. Allaspontja szerint,
amikor a vadlott az 1d6s korabdl addédoan gyenge fizikumu sértettet fellokte, tudata
atfogta a testi sértés okozasdval a sulyosabb kovetkezmények lehetdségét. Ez alapjan
a cselekmény életveszEélyt okozo testi sértés blintettének mindsiil. A megvaltozott
mindsitésre tekintettel = hosszabb tartalmu szabadsagvesztés kiszabasat, és a
mellékbiintetés felemelését  inditvanyozta. A biintetéskiszabasi koriilmények
tekintetében kisebb korrekciot tartott indokoltnak, mivel a csaladon belill erdszak
gyakori, a kiszolgaltatott és védekezésre képtelen allapotban 1évo sértettek sérelmére
elkovetett hasonlo jellegli cselekmények fokozottan tarsadalomra veszélyesek,
erkolcsileg sulyos megitélésiiek. Radmutatott arra, hogy - a bekovetkezett jogszabalyi
valtozasok miatt - a kényszergyogyitas melldzése sziikséges és indokolt. A fentiek
alapjan az els6 foku birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén a fellebbviteli féiigyészség képviseldje az
atiratdban foglaltakat fenntartotta azzal, hogy inditvanyozta az els6 foku birosag altal
megallapitott tényallas kiegészitését, miszerint a vadlott a sértettet a kés tompa felével
is megiittte egyrészt a tarkojan, masrészt a kezén. Allaspontja szerint, csak igy
magyarazhatéak azok a sériilések, amelyeket a tényallds tartalmaz. Fenntartotta
tovabba a Dbiintetés sulyositdsara iranyuld fellebbezést, illetleg, hogy a
kényszergyogyitasra vonatkozo6 rendelkezést mellozze az it€ldtabla, hiszen az mar az
elso foku itélet meghozatalakor sem volt hatalyos jogintézmény.

A védo perbeszédeében ramutatott arra, hogy bizonyitékszegény volt az adott iigy. A
birdsdg megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a feltart bizonyitékok
aldtdmasztanak, a jogi mindsités megfeleld. Ramutatott arra, hogy az enyhitésre
iranyuld védelmi fellebbezést azt indokolta, hogy az iligyészség sulyositasért
fellebbezett. Egyebekben egyetértett az elséfoku birosag dontésével.

A védelmi fellebbezés alaptalan, mig az iligyészi fellebbezés részben alapos.



Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsd foku itéletet az azt
megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elsd fokl birdsag az eljarasi szabalyok betartasa
mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarést, olyan eljarasi szabalyt nem
sértett, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezte volna, vagy
akadalyozta volna az érdemi feliilbiralatot.

Az itélétabla egyetértett azzal, hogy - mint az a hasonld iigyekben eléfordul -,
nehézséggel jart a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa. Ez kiolvashaté az elsé foku
itéletbdl, €s a védo is utalt rd. A vadlott és a sértett kozott torténteknek szemtantija
nem volt. Az ittas allapotu vadlott idds, 80 éves édesanyja sérelmére kovette el a
cselekményt otthonukban.

A birésag ennek ellenére a rendelkezésre allo6 valamennyi bizonyitékot felkutatta.
Beszerzett ¢s a targyalds anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas
megallapitisa szempontjabol jelentSséggel birt. fgy a vadlott valloméasan kiviil
értékelte a sértett vallomasat, valamint a sértett lanyanak nyilatkozatat, tovabba a
mentdsok vallomdsait. Meghallgatta a helyszinre kiérkezd renddrt is.

Figyelemben vette az okirati bizonyitékokat, helyszini szemle adatait, a renddri
jelentésben foglaltakat, illetdleg az orvosszakértéi, valamint a pszichidter szakértdi
véleményben megallapitottakat.

Az els6 foku birdsag nagyon részletesen, gondosan vizsgalta a sértetti vallomast tobb
okbol. vadlott édesanyjanek nem csak az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban tett
vallomasai kozott voltak ellentmonddsok, hanem az egy iddpontban tett
nyilatkozataiban 1s tapasztalhatoak eltérések. Ez adodhat idés korabol, egészségi
allapotdbol - kordbban is voltak agyi torténései -, e mellett a cselekmény
elkovetésének kovetkeztében olyan sokkos allapotba kertilt, amely a kommunikacios
képességét bizonyos szinten befolyasolta. Egyetértett az itélétabla az els6¢ foku
birésagnak azon megallapitasaval, hogy a sértetti vallomasbol csak azok fogadhatdak
el, amelyek mellett a sértett kovetkezetesen végig kitartott, illetéleg amit az objektiv
koriilmények aldtdmasztanak.

Elfogadta az els6 foku birdsag a tényallas megallapitasakor, hogy a vadlott ellokte a
sértettet - melyet egyebként a vadlott is elismert, tobbre azonban ittassdga miatt nem
emlékezett - és amelyet a kihallgatott mentds tanuk és a vadlott testvérének a
vallomasa is alatamasztott. Az szintén megallapithat6, hogy a sértett arcat, illetve fejét
ért sériilések nem keletkezhettek egy eleséstdl. Minimum 5 rb kis-kozepes erejii
tompa erdbehatasnak a kovetkezményeként jottek 1étre. Az is tény, hogy a sértett
bordatorést szenvedett el. Az orvosszakértdi véleménybdl egyértelmii kdvetkeztetés
vonhato le a behatdsok helyére, erejére, a sériilések jellegére nézve.



Az itelotabla megaéllapitotta, hogy a bizonyitékok mérlegelésével megalapozott
tényallast allapitott meg az elsé foku birdsag, amely csupan kis mertekben szorul
pontositasra.

A tényallas torténeti része annyiban kiegészitendd, hogy vadlott édesanyja sértett a
cselekmény elkovetésekor 80 éves volt.

Az indokoléas 8. oldal 1. mondatdban szerepld megallapitas pedig, hogy a sértett
bordatorése a vadlott cselekményével kozvetlen okozati 6sszefliggésben keletkezett, a
tényallas részét képezi.

Fenti korrekcioval a tényallds mar minden szempontb6l megalapozott, mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, igy alapjat képezhette a masodfoktl birdsag
hatarozatanak is.

vadlott neve vadlott bilindsségére vont kovetkeztetés okszerli, a cselekmény
mindsitése torveényes, a jogi indokolassal szintén egyetértett az itéldtabla.

Helyes az els6 foku birdsagnak azon okfejtése, hogy mivel a vadlott ittas volt, ezért a
szandékra vald kovetkeztetés levonasanal a targyi ismérvekbdl kell kiindulni.

Az itéldtabla osztotta az elsé foku birdsadg dontését, hiszen, ha a vadlott szandéka
csupan testi sértésre iranyult, és abban az esetben, ha teljesen jozan, akkor szdmolnia
kellett volna azzal, hogy egy ilyen iddés sértettnek az ellokésével a tamadott
testtajékokat tekintve esetleg stlyos sériiléseket okoz, mint ahogy az be is
kovetkezett. A sértett bordatorést szenvedett el, az egyéb - szemkornyék, orrnyereg,
kézhat, tenyér - sériilései esetében is fennallt annak a lehetdsége, hogy esetleg
sulyosabb kovetkezmények alakulnak ki.

Az elsé foku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy az elfogadott tényallasbol,
amelyet az ligyészség is megalapozottnak talalt, nem vonhato arra kovetkeztetés, hogy
jelen esetben a vadlott szandéka esetleg egy sulyosabb ¢€letveszélyes sériilésre, vagy
akar az ember0lés bilintettének kisérletére kiterjedt volna.

A biintetéskiszabasi tényezdket megfelelden felsorolta az elsd fokl birosag. Sulyosito
koriilménykeént kell értékelni, hogy erkdlcsileg mélyen felhdboritd az idéskoru, kozeli
hozzéatartozo sérelmére elkovetett bilincselekmény, amelynek volt mar elézménye,
mivel 2003-ban édesanyja orrcsontjat torte el a vadlott. A fellebbviteli foiligyészség
helyesen mutatott rd, hogy a csalddon beliil erdszak egyre inkdbb elszaporodik, amely
ugyancsak sulyosito koriillmény.

A torvény 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a stlyos testi sértés
blntettét. Az itélotabla allaspontja szerint az elsd fokon alkalmazott 1 évi
bortonblintetés megfeleléen szolgalja a biintetési célokat, ennek sulyositasara nincs
lehetdség, ahogy az enyhitésére sem. A fObiintetés tartamaban mindenképpen



indokolt, kelld visszatart6 erét jelent ahhoz, hogy akar a vadlottat, akar a tarsadalom
tobbi tagjat visszatartsa hasonld jellegli biincselekmeny elkovetésétol. A koziigyektol
eltiltas tartama aranyos.

Az els6 foku birdsag a Btk. 75.§ szerint kényszergyodgyitasat rendelte el a vadlottnak.
Ez az intézkedés 2010. majus 1. napjatol nem alkalmazhato, mivel a 2009. évi LXXX.
tv. hatdlyon kiviil helyezte. Ez¢rt az itélétabla a Btk. 2-ara figyelemmel az elbiralaskor
hatalyos jogi szabalyozas alapjan ezt a rendelkezést melldzte.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Gyéri [télétabla a Koméarom-Esztergom Megyei Birosag
6.B.214/2010/15. szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmeben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl szol6 rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gydr, 2012. oktober 18. napjan

Dr. Zo6lyomi Csilla sk.. Csak Csilla sk. . Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. szeptember 29. napjan
kelt 6.B.214/2010/15. szamt itélete meg nem valtoztatott részében 2012. oktober 18.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajtato.

Gyor, 2012. oktober 18. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



