Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.48/2012/7. szam

A Gyéri télétabla, mint masodfokt birosag a Gydrétt, 2012. oktober 11. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az eldre kitervelten, nyereségvagybol, kiillonds kegyetlenséggel, tobb emberen elkovetett
emberdlés bilintette miatt I.rendii vadlott neve ellen indult biintetéligyben a Szombathelyi
Torvényszék 2012. marcius 23. napjan kihirdetett 13.B.358/2011/58. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott 4ltal az elséfokl birdsag itéletének kihirdetésétdl
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 11.820 (tizenegyezer-nyolcszazhusz) Ft bliniigyi koltség mertilt fel,
amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék a 2012. marcius 23. napjan kihirdetett 13.B.358/2011/58.
szamu itéletével L.rendi vadlott neve vadlott bilindsségét megallapitotta emberdlés
blintettében a Btk. 166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/, b/, d/ {/ és j/ pont szerint. Ezért a
terheltet ¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésre €s 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. A birdsag
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarta. Beszamitotta a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a lefoglalt bilinjelek elkobzéasarol, lefoglalés
megsziintetése utani megsemmisitésérdl, tovabba iratokhoz csatoldsardl. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére €és megallapitotta, hogy
tovabbi 974.770 Ft koltség a Magyar Allamot terheli.

Az itélet ellen Lrendli vadlott neve vadlott és véddje elsédlegesen a tényallas téves
megallapitdsa miatt felmentésért, mdasodlagosan a biintetés enyhitéséért jelentett be
fellebbezést.

Az els6 fokon eljaro ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Gyoéri Fellebbviteli Féiigyészség Bf.303/2011/4-1. szamu atirataban az itélet
helybenhagyésat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendtartds szabalyainak



megfelelden lefolytatott eljdrasa soran minden bizonyitékot beszerzett €s értékelt, amely az
iigy ténybeli és jogi megitéléséhez szlikséges volt. A terhelt nyomozati szakban tett részletes
beismerd ¢és blindsségét is elismerd vallomasaira alapitotta a birésag a tényallast, azzal
indokolva, hogy a nyilatkozatokban a vadlott olyan aprolékosan szamolt be a
blincselekmények elkovetésérdl, azokat megel6zd és kovetd eseményekrdl, amelyek teljes
mértékig egybecsengtek a tovabbi bizonyitékokkal. A péarhuzam minden tekintetben
alatdmasztotta a torvényszék azon meggy6zodését, hogy l.rendli vadlott neve terhelt az
igazat mondta el, amikor beismerd vallomast tett. A torvényszek a vadlott vallomasa mellett
nagy koriltekintéssel értékelte valamennyi bizonyitékot, logikusan és konkrét adatokra
hivatkozva pontrol-pontra cafolta meg a vadlott kés6bbi tagadasa soran elmondottakat. A
mérlegeléssel megallapitott tényallas ily mdédon megalapozott és azt a masodfokl eljarasban
eredményesen nem lehet tamadni.

A tényallas alapjan okszerii .rendli vadlott neve vadlott blindsségére levont kovetkeztetés és
a bilincselekménye mindsitése is torvényes. A hozzafiizott jogi indokoléas szakszert, kelld
tényadatra hivatkozva tdmasztja ald valamennyi megallapitott mindsitd koriilmény
fennforgasat. A torvényszék szamba vette €s a sulydnak megfelelden értékelte a biintetés
kiszabdsat befolydsol6 tényezdket. A brutdlisan ¢és hidegvérrel véghezvitt 6lési
cselekményeket megvalositd vadlottal szemben a Biintetdé Torveénykonyvben fellelhetd
szankciok kozil csak és kizarolag a legsulyosabb joghatrany alkalmas a biintetési célok
biztositasara.

[.rendii vadlott neve vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban, majd az ligyészi atiratra
tett észrevételében Iényegében megismételte a birdsagi eljardsban irasban is eldterjesztett
védekezését. Részben eljarasjogi szempontbol tdmadta a torvényszek tevékenységét, részben
pedig megalapozatlansagra hivatkozott. Ervelése elsédlegesen a birosag bizonyitékértékeld,
mérlegeld tevékenységét illette kritikdval az aldbbiak szerint.

A véadlott tobbek kozott azt allitotta, hogy védekezési jogaban jelentdsen korldtozta 6t a
nyomoz0 hatdsag, mert még kiilon kérésére sem biztositottak az iigyvéd jelenlétét fontos
nyomozati cselekmények lefolytatdsanal, holott - allaspontja szerint - ezt a térvény
kotelezéen irja el6. A védd tavollétében foganatositott bizonyitasi cselekményekbdl
szarmazd tényeket nem értékelhette volna a Szombathelyi Torvényszék a terhére, amely
koriilmény megalapozatlansdgot eredményez.

A vadlott kifogasolta a bizonyitasi eljaras hianyossagat. Allaspontja szerint a Lrenddi vadlott
anyja neve - édesanyja - sérelmére elkdvetett emberdlésnél talalt konyhakés elkovetési
eszk0z mivoltat semmilyen adat nem tamasztja ald. Azt sem vizsgaltak az orvos- szakértok,
hogy a sértetten felfedezett szirdsnyomok mely iranybol, milyen szdgben torténtek, igy
abbdl nem is vontak le arra kovetkeztetést, hogy az elkdvetd milyen magassagu lehetett,
milyen fizikai allapotban volt, illetéleg jobb, vagy bal kezes volt-e. A bejarati ajtd és zar
befeszitésébdl szarmazo sériilések részletes vizsgalata nem tortént meg, pedig abbol akar
artatlansagara vonatkozo kovetkeztetést is le lehetett volna vonni. Megismételte, hogy
¢desanyja bankkartydjat engedéllyel hasznalta, azt a sértettdl kapta meg, téle tudta a PIN-
kodot 1s. 1. tanu tanuvallomasat kérte a bizonyitékok korébdl kizarni, érzékelhetd
elfogultsagara hivatkozva.

Kifejtette, hogy a 2. sértett sérelmére elkovetett emberdlésnél a birdsag nem vette
figyelembe, hogy a menekiilési, illetéleg tavozasi Utvonal, melyet a birésag az 6



csapasnyomaként értékelt, nem a lakésajtoig tartott, hanem a hazuktol mintegy 50 méterre
megszakadt. E targyban 1. sz, szakérté nyomszakértd altal készitett szakvélemény
allaspontja szerint elnagyolt, nem vett figyelembe apro részleteket. Kifogésolta, hogy a
torveényszek 2. tanu tantivallomasat nem mentd koriilmeényként értekelte, mert szerinte abbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 csak felfedezdje volt 2. sértett sértett holttestének, nem
pedig a biincselekmény elkdvetdje.

A masodfokt birésdg nyilvanos iilésén megjelent védé perbeszédében fenntartotta
fellebbezését, illetdleg érveit a 13.B.358/2011/58. szamu jegyzokonyvben foglalt perbeszéde
szerint. Kifejtette, hogy az elséfokt birésag tévesen értékelte 3. tanu vallomasat, amikor a
tanl szavahihetdségét megkérddjelezte. A tanu szerint 6 a 2. sértett sérelmére elkovetett
emberdlés napjan 13 o6ra 40 perc és 13 6ra 55 perc kozott tartézkodott a sértett iizletében,
ezért - a védelem allaspontja szerint - [.rend{i vaddlott neve nem lehetett az elkovetd, mert tal
kevés ideje jutott volna a cselekmény megvalositasara a tan tavozasat kovetden, a holttest
felfedezéséig. Tévesen értekelte az elsofoktl birdsag 4. tanu tanuvallomdasat is, mert az
ellentmondédsos ¢és nyilvanvaléan érdekvezérelt. A valloméds megtételekor a tanut az
motivalta, hogy a nyomozd hatosag segitségével sajat ligyében elényt érjen el, ami meg is
tortént, hiszen nem sokkal késObb szabadldbra helyeztek. vadlott zarkdzott, szétlan
természetét ismerve nem ¢€letszeri, hogy egy vadidegen el6tt nyilt volna meg, és tarta volna
fel a cselekménye részleteit. A torvényszék nem foglalkozott azzal, hogy a 2006-2007-ben
folyt nyomozés sordn késziilt fantomképek még csak nem is hasonlitottak a védencére. 2.
sértett boltjaban a véres cipdnyomok alapjan azonositott labbelit sem lehetett egyértelmiien
a terhelt személyéhez kapcsolni. Arra megint csak nem adott valaszt az elséfoku itélet,
hogyha valaki nyereségvagybol valositja meg az 0lési cselekményt, akkor miért hagy a
helyszinen sokkal nagyobb 0sszegli készpénzt ahhoz képest, amit elvitt.

A Lrendl vadlott anyja neve sérelmére megvalositott blincselekmény vonatkozéasaban is azt
fejtette ki a védd, hogy a feltart bizonyitékok nem tamasztjdk ald minden kétséget kizdrdan
védence bilinosségét. Az elséfoku birosag csak logikai kovetkeztetéseket fogalmazott meg,
objektiv bizonyiték nem allt rendelkezésére. Kérte e korben védence targyalason tett
vallomasat elfogadni, miszerint a sértett hozzajarult a terhelt kiilfoldi utazdsdhoz, hiszen lett
volna lehetdsége a kolcsonkéréssel potolni a kirandulasra adott Osszeget. A PIN-kodot a
vadlott édesanyjatol kapta meg, amennyiben azt a sértett nem magatél adja oda, modja lett
volna a bankkartyajahoz rendelt kodot megvaltoztatni. A tanuk vallomasa alapjan egyébként
is nehezen képzelhetd el, hogy a sértett miért vette le az egész fizetését a honap elején, ha azt
nem akarta gyermeke utazisara kolteni, mert kiilonben inkabb bankkartyaval szokott
vasarolni.

Utalt a védo arra, hogy L.rendii vadlott neve a birdsag altal elfogadott és videon rogzitett
vallomésaban sem ismerte el azt a koriilményt, hogy anyja sérelmére elére eltervezte volna
az 0lési cselekményt.

Mindezekre hivatkozva bizonyitottsdg hianya okan inditvanyozta a terhelt felmentését
mindkét vadpont vonatkozasdban. Masodsorban blindsségének megallapitasa esetén enyhitd
koriilményként kérte értekelni biintetlen eldéletét, fiatal feln6tt korat, az elsd cselekmény
tekintetében a jelentds idOmulast és a személyiségzavarara vonatkozo szakértéi véleményt.
Allaspontja szerint enyhitd koriilmény az is, hogy a terhelt a nyomozas soran a hatosaggal



egylittmiikodott. Mindezekre figyelemmel a biintetés enyhitését és a feltételes szabadsag
kizarasanak mell6zését kérte.

A jelenlévo iigyész a veédelmi fellebbezést nem tartotta megalapozottnak és fenntartotta az
atiratdban foglaltakat. Kifejtette, hogy a torvényszék mind 3. tani, mind 4. tand esetében
részletes indokat adta annak, hogy miért nem adott hitelt, illetve - 4. tana esetében - miért
nem fogalmazott meg aggalyokat a vallomdsok vonatkozdsdban. Az enyhitésre iranyulo
kérelmet sem tartotta teljesithetonek, mert alldspontja szerint a két, egyenként is
tobbszordsen mindsiilé 6lési cselekmény koriilményeit figyelembe véve a biintetlen elélet
szinte sulytalan, ahogyan a fiatal felndttkor is, de az iddmulas sem szolhat a javara. A
személyiségzavara szintén nem értékelhetd enyhitéként, hiszen beszamitasi képességét nem
¢rintette. Fonntartotta az itélet helybenhagyésara vonatkozo inditvanyat.

Lrendii vadlott neve terhelt az utols6 szd jogan tett nyilatkozatdban megismételte
védekezésének 1ényegét, illetdleg beadvanyaiban - az eljarassal kapcsolatban - hangoztatott
kifogésait. Ismét elmondta, hogy renddrségi kihallgatisa el6tt nyugtatokat és egyéb
gyogyszereket kapott, melyek a nyilatkozatat szerinte befolydsoltdk. Gyanusitotti
kihallgatdsai soran nem viselhette a szemiivegét sem, holott anélkiil nagyon rosszul lat, igy
azt sem tudta leellendrizni, hogy mi kertilt a jegyzékonyvekbe, illetleg mit ir ala. Ismételten
kifejtette, az eljards torvényességét megkérddjelezve, miszerint & disszociativ
személyiségzavarban szenved, amely koros allapotnak felel meg, igy az ligyvédnek minden
alkalommal jelen kellett volna lenni a nyomozati cselekmények foganatositdsanal.

A 2. sértett sérelmére elkdvetett emberdlés tekintetében Ujra elmondta, hogy a helyszini
szemlén csak egyfajta labnyomot rogzitettek a boltban, pedig ott tobb személy is jart aznap.
Téves a birosag megallapitasa, hogy a menekiilés érdekében valasztott keriild utat, mert
logikusabb lett volna, ha egyenesen hazamegy. A hatdésag nem vizsgalta, hogy a ldbnyom
miért szakad meg a lakastol 50 méterre, igy arra sem folytattak nyomozast, hogy az elkovetd
valamilyen jarmiire iilhetett-e. Egy¢€b rautald bizonyitasi eszkdzoket sem leltek fel, hiszen az
aldozat korme alatt nem talaltak téle szarmazo DNS mintat, pedig dulakodast allapitott meg
az itélet, mint ahogyan az ujjlenyomatat sem talaltdk meg a helyszinen.

Inkorrektnek tartotta, hogy a torvényszék notorius munkakeriiloként allitotta be, holott &
folyamatosan dolgozott kiilonb6zé munkahelyeken még iskola mellett is. A torvényszek még
szamos mas téves megallapitast tett, pl. hogy édesanyja soha nem kért kdlcson, mert K.K.
2006-2007 évben adott neki pénzt. Nem menekiilt a hatosadg el6l, mert sajat nevén
jelentkezett be a budapesti panzidba a hazaérkezése utan. Ongyilkossagot azért kisérelt meg,
mert ilyen hatassal volt rd édesanyja meggyilkoldsanak a hire, illetdleg az, hogy Ot
gyanusitjak e cselekmény elkovetésével.

Szamos tanl, tobbek kozott 5. tanu és elmondtdk az eljarasban, hogy soha nem volt
agressziv ember, tOle teljesen idegen az a magatartas, amit a birdsag terhére rott.

A bizonyitékok hianyara hivatkozva kérte felmentését.
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A Gyéri Itélétabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta az elséfoku
birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt és a védelmi fellebbezést nem
talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a Szombathelyi Torvényszék az eljardsa soran a perrendtartasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta, figyelemmel a Be. 554/A-M.§§-ban irott - a kiemelt
jelentdségli ligyek eljarasara vonatkozo - szabalyokra is, melyeket mintaszeriien alkalmazott.
Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add szabdlysértés nem tortént, az érdemi
feltilvizsgalat lefolytathato volt.

Nem 4llta meg a helyét a vadlott hivatkozéasa, hogy képviseletére nem allt rendelkezésre
védd a nyomozas soran, igy védekezési jogait megsértették, azokat nem gyakorolhatta teljes
korden.

A nyomozati iratokbdl megallapithatd, hogy a renddrség L.rendli vadlott neve 2011. januar
21. napjan tortént Orizetbe vételével egyidejileg védoként kirendelte dr. Bodor Judit
szombathelyi illetdségli ligyveédet a terhelt védelmére (nyomozati iratok 1132. oldal). Az
iratoknal elfekszik valamennyi értesités, arra vonatkozodan, hogy a nyomozo6 hatdsag a
folytatolagos gyanusitotti kihallgatdsokat megeldézden idében értesitette a kirendelt védot,
aki e nyomozati cselekményeken - tobbek kozott a 2011. marcius 24. napjan megtartott
helyszini kihallgatdson - nem tudott megjelenni. A védé 2011. marcius 30-an kérte a
felmentését, melyre tekintettel a renddrség 2011. aprilis 11. napjan dr. Mészaros Andrés
tigyvédet rendelte ki (nyomozati irat 1144. lapszam). Ezt koveto6 kihallgatasok alkalmaval dr.
Mészaros Andras védd jelen volt. Nem helytalld tehat az allitds, miszerint a nyomozo
hat6sag torvénysérté modon vette fel a terhelt beismerd vallomasait.

A renddrség minden alkalommal tdjékoztatta a kihallgatasok megkezdése el6tt vadlottot,
hogy a véddje értesitve lett, azonban tavolléte nem akadalya a kihallgatisanak. Arrol is
minden esetben kioktattak a terheltet, hogy a vallomastételt megtagadhatja.

A védo kirendelése az eldbb irottak alapjan idében megtortént a Be. 46.§ a/ és b/ pontja
alapjan, hiszen az alapos gyanu targyat képezd blincselekményekre a torvény 5 évnel
sulyosabb szabadsagvesztést rendel, a terheltet pedig fogva tartottak. A ¢/ pont szerint akkor
is kotelezd valoban a védo kirendelése, ha a terhelt beszamitéasi képességére tekintet nélkiil
koros elmeallapott, de ennek pszichidter szakértd altal valo tisztdzasara joval késobb, a
nyomozas folyamataban keriilt sor, vagyis a védo kirendelésében nem jatszott szerepet.

A terhelt azon egyéb eljarasjogi kifogésai, miszerint 6t a renddrségi eljarasban megfosztottak
a szemiivegétol, azt osszetorték, 6t bantalmaztik, illetdleg nyugtatd gyogyszerek hatasa alatt
késztették vallomastételre, az elsdfoku birdsag itéletének indokolasaban (itélet 14-17. oldal)
teljes mértékig cafolatot nyert az erre folytatott bizonyitas értékelésénél. A terhelt
szemiivege pl. - eldaddsaval ellentétben - nem volt Gsszetorve, az elfogasakor késziilt szemle
jegyzOkonyv fényképmelléklete szerint (nyomozati irat 1049. oldal) az ép allapotban volt. A
helyszini kihallgatas alkalmaval készitett fényképeken ezt a szemiiveget a vadlott viselte.
(nyomozati irat 1200. oldal)

Az itélétabla megallapitotta, hogy a Szombathelyi Torvényszek a két tényallasi ponthoz
kapcsolodoan széles korben Osszegylijtott, nagy bizonyitasi anyagot igen magas szakmai
szinvonalon elemezte ¢s értékelte. A tényadatokat részletesen Osszevetette I.rendli vadlott
neve vadlottnak a beismeréstdl, annak visszavonasaig, majd mindkét blincselekmény teljes



tagadasaig terjedd vallomasaival. Prezic bizonyitékértékeld tevékenysége megfelel a
jogszabalyoknak, és a mérlegeléssel megallapitott tényallds - azonos bizonyitdsi anyag
mellett - a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel a masodfoku eljarasban nem tdmadhato.

A torvényszék a tényallas 1. pontjdban irott - 2. sértett sértett sérelmére elkovetett -
blincselekmény tekintetében részletesen kitért I.rendii vadlott neve ide vonatkozo beismerd
vallomasanak tartalmara, azt Osszevetve az évekkel az elszdmoltatdst megeldzden
Osszegyljtott egyéb targyi, okirati €s személyi bizonyitékokkal.

A vadlott a 2011. marcius 18. és 21. napjan tett beismerd vallomasaban részletesen
beszamolt arr6l, hogy 2006. szeptember 26. napjan mikor érkezett haza, milyen cipdt és
ruhat viselt, ruhdzataban hova rejtette el a kést. Eldadta, hogy azzal a szandékkal ment be a
lerakatba, hogy pénzt szerezzen €s a sértettet meg is 0lje azért, hogy a kés6bbi felismerését
megakadalyozza. Elmondta azt, hogy hogyan csalta a sértettet a hiit6hoz, miként kovette el a
tettét, majd azt, hogy milyen utvonalon tdvozott €s mit tett a véres ruhdival és az
eltulajdonitott pénztarcéaval.

A 2006. szeptember 26. napjan rogzitett helyszini szemle jegyzOkonyv szamos adata
megegyezett a terhelt altal a - 2011. marcius 24-1 - helyszini kihallgatasa soran megadott
informacidkkal. Ekkor elismerte a cselekmény elkovetését a korabbi beismerd vallomasaval
egyezOen, valamint a helyszinen megmutatta az utvonalat, melyen keresztiil hazafelé
tavozott, tovabba a vérrel szennyezett ruhdzata €s a sértett pénztarcjanak eldobasa helyét.
N¢éhai 2. sértett sértett szokdsairol, csaladtagjai tettek vallomast, melybdl az is kideriilt, hogy
a nagyobb cimletekben 1évd Osszeget, illetleg a valtopénzt a sértett nem ugyanabban a
pénztarcaban és az iizletben nem ugyanazon a helyen tartotta.

A vadlott napirendje vonatkozasaban az els6fokl birosag meghallgatta osztalyfénokét, 6.
tanut, illetdleg kihallgatasra keriilt K.K., a vadlott munkaltatdja, akinél vadlott a vadbeli
napon 18 oratdl 22 o6raig tarté miliszakban dolgozott. A torvényszék az elkovetési mod és az
1d6pont tisztazasanal foglalkozott a sértett tekintetében késziilt igazsagiligyi orvos szakértdi
szakvélemény adataival, a felfedezd tantik vallomasdval, tovabba a mentdk értesitésérol
sz016 jelentés tartalméval. A hemogenetikai szakvélemény elemzése korében kifejtette, hogy
a 2006. szeptember 26-1 6lési cselekmény elkovetdjeként Gigy azonositottak I.rendii vadlott
nevet, hogy a helyszinen nyert DNS profillal 6sszevetették a terhelt elfogasakor téle vett
vérminta DNS profiljaval, amely szakértdi szintli azonossadgot mutatott.

A cselekmény utdn a vadlott magatartasara, illetve a lLrendii vadlott anyja nevetol
kozvetetten nyert informaciokra 2. tand tett tantvallomdst, aki annak idején, a vadlott
¢desanyjatol ugy tudta, hogy vadlott felfedezdje volt a blincselekménynek.

A torvényszék részletesen elemezte 3. tanu tanuvallomasat - aki altal elmondottakra az
elséfoku eljaras soran a vadlott alapitotta azon védekezését, hogy 6 csak felfedezd tant volt -
¢s alapos magyarazatot adott arra, hogy miért nem fogadta el a tényallas megéallapitasa soran.
Kitért a torvényszék a X. telepiilési iizletben foltalalt cipdlenyomat elemzésére, melyet a
terhelt folyamatosan kifogasolt. vadlott beismerd vallomasiban maga mondta, hogy a
cselekmény elkovetésekor 43-as méretli, Tisza markaja sportcipdt viselt, holott akkor még
nem tudta, hogy a helyszini szemle sordn rogzitett nyomok alapjan a ldbnyomokban



leképez6dott mintazat a Tisza Cipdgyar altal gyartott sportcipd talpazatardl 42-43-as méretii
Tisza Komfort Delux tipust labbelit6l szarmazhat.

A nyomozds soran a szakértOk egy 15-20 cm pengehosszisagl kést véleményeztek az
elkovetés lehetséges eszkozeként, melyre a birdsag a szakértdi vizsgalatot kiegészittette,
amikor [.rendii vadlott neve azt a nyilatkozatot tette, hogy az eljaras soran lefoglalt 19,5 cm
pengehosszisagu, Torris markdju konyhakés volt az elkovetés eszkoze. Ezt a szakértdi
vélemény nem céafolta meg.

Azt is megmagyarazta az els6foka birésdg, hogy miért tulajdonitott hitelt - mindkét
tényallasi pont tekintetében - 4. tanu tanuvallomdsanak, aki kétségkiviil a tokoli
rabkorhdzban egyiitt volt vadlottmal és vezérelhette 6t egyéni érdek, mint ahogyan mas
fogvatartottak is probalkoztak a foligyészségnél hasonld okokbol vallomaéstétellel (V.S. é€s
B.Z.).

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a tanu
vallomasa aggalytalan. A tantivallomésaban foglaltak megegyeznek a vadlott beismerd
vallomaséaval, a nyomszakértéi véleménnyel, az 06lési cselekmény részleteit illetéen a
halottszemle, az igazsagiigyi orvos szakértdi véleménnyel, a menekiilési itvonal tekintetében
a kiterjesztett helyszini szemle adataival. Olyan részletekrél szamolt be, amelyrdl csak az
elkovetd tudhatott. Vallomasanak hiteltérdemldsége szempontjabol fontos koriilmény az is,
hogy azt 2011. februdr 23. napjén tette, tehat majdnem egy honappal korabban, mint ahogy a
vadlott beismerte a biincselekmény elkovetését.

A torvényszék tehat eleget tett annak az eljardsjogi kovetelménynek, hogy a zarkatarsnak a
vadlottat terheld vallomasat fokozott koriiltekintéssel kell értékelni, pontosan az esetleges
érdekeltsége miatt, €s csak akkor lehet hitelt érdemld bizonyitékként elfogadni, ha azt mas
adat alatamasztja, vagy olyan tényeket tartalmaz, amelyekrdl csak a vadlottol szerezhetett
tudomast (BH 2000.192.).

Az itélotabla egyetértett az els6fokt birdsaggal abban, hogy a személyi és a targyi
bizonyitékok, a szakértdi vélemények megallapitasai teljes mértékben megfelelnek a vadlott
beismerd vallomasaban foglaltaknak.

A tényallds 2. pontjdban rogzitett biincselekmény tekintetében ezt az Osszehasonlitast a
torvényszék az indokolasdban megismételte; I.rendli vadlott neve videofelvételre rogzitett
vallomasanak tartalmat parhuzamba allitotta a helyszini szemle adataival, illetdleg az
1gazsagligyi orvos-szakértdi véleménnyel.

A genetikai szakvéleményt elemezte, amely a Lrenddi vadlott anyja neve megoléséhez
hasznalt konyhakés ¢és kalapacs nyelén azonositotta vadlott DNS-profiljat. A késen és a
kalapacs fején talalt vérszennyezddésben a sértett DNS-profilja volt jelen.

I.rendl vadlott neve terhelt személyiségére, jellemére, szokasaira, az édesanyja ¢letmenetére,
kettejilk személyi koriilményeinek, egymashoz vald viszonydnak tisztdzasara részletes
tantkihallgatast folytatott az els6fok(i birésag ¢és mozaikszerlien rakta Ossze a
blincselekmény elkovetését megeldézd 1ddszaktdl kezdddden egészen a terhelt elfogdsaig
eltelt eseményeket, Osszefiiggéseket. E korben értékelte 4. tanu vallomasan tal V.S. és B.Z.
tanuk nyilatkozatait, a hivaslistakat a terhelt, illetve édesanyja mobiltelefonjanak hasznalata




vonatkozasaban, tovabba az OTP-tdl érkezett adatokat a sértett bankkartyaja hasznalatarol.
Targyalds anyagava tette a terhelt ndismerdseinek, 7. tanud és 5. tantinak a tantivallomasat,
amelyekb6l a vadlott elkdvetés utani pszichés 4llapotdra, motivacidjara lehetett
kovetkeztetéseket levonni.

Nem volt ok a bizonyitdsi korbdl kizarni a sértettel kozeli viszonyban all6 munkatarsa, 2.
tanu, illetdleg baratja, 1. tand vallomadsait, mert nem tartalmaztak olyan kitételt, amelybdl a
terhelttel szemben valo elfogultsagukra lehetne kovetkeztetni, illetleg a szavahihetdségiik
ezaltal megkérddjelezddne. E bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsdg részletesen
megindokolta, hogy miért nem tudja elfogadni a vadlott 2. tényallasi pontra vonatkozo
védekezését.

A terhelt az eljards sordan szdmos bizonyitasi inditvanyt tett, melyeket a masodfoku
eljarasban is fenntartott. Az els6fokl birosag itéletének 42-43. oldalan részletesen indokolta
a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, mely dontése és érvelése a rendelkezésre allo
bizonyitékrendszer ismeretében helytallo.

A Lrendii vadlott anyja neve sértettet ért szurasok irdnya tisztazasra kertiilt a halottszemlérdl
késziilt jegyzOkonyv adatai szerint, melyet a torvényszék a targyalds anyagava tett, vagyis
erre iranyul6 orvos szakértdi vizsgalat a vadlott allitasaval szemben megtortént.

L.rendi vadlott neve elmedllapotat az IMEI megfigyelés alatt hosszabb ideig vizsgaltak,
annak eredményérdl pszichiater szakértéi vélemény késziilt, mely megallapitotta, hogy a
vadlott személyiségzavarban szenved, de e koriilmény a beszamitéasi képességét nem érinti.
Szamitastechnikai szakértd kirendelésére sem volt sziikség, mivel a vadlott tulajdondban volt
szamitogép tartalmat a nyomozas soran 2. szakértd szakérté megvizsgalta és megallapitasait
a birosag a tényallasban szerepeltette.

A korhazi kihallgataskor - a vadlott szerint fennallt - bodult allapot tisztazasa érdekében a
nyomozok véleményt kértek a kezeld orvostol, (ez a nyomozati anyagban szerepel) 0k pedig
tanuként nyilatkoztak arra, hogy vadlott kihallgatasait milyen koriilmények kozott folytattak
le.

A Lrendi vadlott anyja neve lakésanak bejarati ajtajan talalt feszitési nyomok keletkezése, €s
a zar hasznalhatatlannd vélasa targyaban 8. tanu és 9. tanu egybehangzo vallomast tettek,
amelyek ismeretében nem volt értelme nyomszakértdi vizsgalatnak.

Az itélétabla a megismételt inditvanyok vonatkozasdban egyet értett a torvényszekkel, hogy
ezek nem relevans koriilményekre vonatkoznak, illetéleg mar lefolytatott tanubizonyitas
vagy szakértdi vizsgalat megismétlését célozzak, amelyektdl tovabbi, a tényallas
megalapozottsagat érintd informacid nem volt varhato.

A fentiek alapjan az itélétabla megéllapitotta, hogy a Szombathelyi Torvényszék helyesen
allapitotta meg a tényalldst, az sem személyi, sem torténeti részében nem szorul
kiegészitésre. E megalapozott tényallads volt iranyadd a Be.351.§ (1) bekezdése szerint a
masodfoku eljarasban is.

A tényallas alapjan a torvényszeék helyesen vont le kovetkeztetést I.rendli vadlott neve
vadlott biinosségére, helyes bilincselekményének megnevezése €s torvénynek megfeleld a
jogi mindsitése is. Az els6foku birdsag részletes jogi indokolédst adott a cselekményekrdl
mindsité  koriilményenként, mellyel az itélétabla teljes mértékig egyetértett. A



kriminalisztika torténetében igen ritka, hogy egy elkovetd két alkalommal is tobbszordsen
mindsild emberodlést valositson meg.

A tobb emberen torténd elkovetés akkor is fennall, ha évek teltek el a két 6lési cselekmény
kozott, mivel az elsét nem deritették fel korabban, igy egy eljarasban keriiltek elbiralasra.

2. sértett sérelmére megvalosult biincselekmény esetében megallapithatd a kiilonos
kegyetlen elkdvetési mod, csakugy, mint a 2. tényallasi pontban, mivel szamos szlréssal,
rendkiviili embertelenséggel és brutalitassal, kivégzésszerlien valosult meg a sértettek
megolése. 2. sértett 57, L.rendli vadlott anyja neve pedig 37 - nagy erdvel, kozel 20 cm-es
pengehosszisagu késsel leadott - szrast szenvedett el.

A nyereségvagy szintén megallapithatd mindkét cselekménynél. 2. sértett esetében nem
teszi semmiss€ az a koriilmény, hogy a nagyobb 0sszegli papirpénzt tartalmazd pénztarcat a
vadlott a boltban nem taldlta meg. L.rendli vadlott anyja neve sérelmére elkovetett
blincselekmény esetében egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a terhelt a szoérakozasat
kivanta fedezni az édesanyjatol megszerzett pénzosszeggel, amelyet egyébként nem tudott
volna eléteremteni.

Az elore kiterveltség a 2006. szeptember 26-1 biincselekmény esetében megalapozott azon
koriilményekbdl, hogy a vadlott jol ismerte a bolt miikodését, a sértett szokésait, azt
megfigyelte, hogy mikor vannak kevesen az iizletben, €s az elkdvetéshez olyan eszkozt vitt
magaval, amely alkalmas volt a ndla er6sebb, magasabb terhelt ellenallasanak megtorésére.
Lrendli vadlott anyja neve sérelmére megvalositott cselekményt a sértett decemberi
fizetésének megérkezését kovetd €és utazdsat megel6z6 idépontra idozitette vadlott. A
hajnali 6rdkban - anyja védekezésre képtelen, alvo allapotat kihasznélva - 6lte meg 6t, majd
menekiilését elére megtervezett modon félrevezetd telefonhivasokkal biztositotta.

E tobbszorosen mindsiilé 6lési cselekményeket a targyi tényezok ismeretében kizarolag
egyenes szandékkal valdsithatta meg a vadlott.

Az elséfoka birdsag tilnyomoérészt helyesen tarta fel a blindsségi koriilményeket, melyek
kisebb korrekciora szorulnak. Kétségkiviil enyhité koriilmény, hogy a tényallas 1. pontjaban
irt cselekményét fiatal felndttként, 20 évesen valositotta meg és csak 24 éves volt az
¢desanyja megdlésének idépontjaban. Ugyancsak enyhité koriilmény biintetlensége, am
mindkét szempont sulytalannd valik azon terhére szolo tényezd mellett, hogy 5 mindsitd
koriilmény forog fenn az emberolések vonatkozasaban.

Mellézend6é a sulyositd korilmények koziil, hogy a wvadlott Iétfenntartds biztositod
jovedelemmel nem rendelkezett, mert ebben olyan ok is kozrejatszott, amely nem rdéhatod a
terhére. Az 1gazsagligyl pszichidter szakértéi vélemény tartalmazza, hogy a terhelt
személyiségzavaranal fogva nehezen illeszkedik be a kozosségbe, alkalmazkodasi készsége
csekély, amely nyilvan kozrejatszott abban, hogy egy munkahelyen hosszabb ideig nem
tudott dolgozni. Ezzel Gsszefiiggésben nem stlyositd koriilmény, hogy a vadlott teljes
beszamitasi képességgel rendelkezik, mint ahogyan nem is enyhitd korilmény a
személyiségzavara, amely beszadmitasi képességét nem érinti (56/2007. BK vélemény 4.
pont, BH 1993.132., BH 1992.83/I1.).

A fenti kiegészitésekkel is elmondhatd, hogy a torvényszék az iranyadd bilindsségi
koriilményeket megfeleld sullyal értékelte, majd azokra figyelemmel alkalmazta a
legsulyosabb joghatranyt, amely a Btk. szankciorendszerében fellelhetd. Alappal hivatkozott



a Btk.37.§-ara, mely szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el.

A vadlott az elsd bilincselekmény elkdvetése utdn oly mértékig kdzonyt tanusitott, hogy
minden tovabbi nélkiil elment a munkahelyére €s dolgozott, majd élte mindennapi életét tobb
mint 4 éven keresztiil. Ezt kdvetéen hasonld motivumok altal vezérelve tijabb kiilonos
kegyetlenséggel, nyereségvagybdl, eldre kitervelten elkdvetett emberdlést valdsitott meg, ha
lehet még brutalisabb modon, sajat édesanyja sérelmére. Utdna elutazott és gondtalanul idiilt
kiilfoldon a baratndjével. Toretlen abban a birdi gyakorlat, hogy e biincselekményekkel
aranyban allo joghatrany kizarolag az életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetés lehet a
Btk.40.§ (1) bekezdés 1. fordulata, (3) bekezdése és 42.§ (1) bekezdése alapjan, mely
jogszabalyi helyek felhivasat az it¢l6tabla ehelyiitt potolja.

Abban is egyetértett az itélétabla a torvényszékkel, hogy a kiemelkedd targyi sulyq,
motivalatlan, az allampolgarok biztonsagérzetének megingatdsara alkalmas, tobbszordsen
mindsiild emberdlést elkdvetd vadlott javara - a biintetés kiszabdsanal iranyadd Osszes
koriilményre tekintettel - az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésbol a feltételes szabadsagra
bocsatés lehetdségének biztositasa nem indokolt. Igy helytallo a Btk. 47/A.§ (1) bekezdés II.
fordulatanak alkalmazasa, mely alapjan az els6foku birosag a terheltet a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezmény¢ebdl kizarta.

Az itélotabla az els6fokl hatarozat egyéb rendelkezéseit is torvényesnek talalta.

A biinjelekrdl torténd rendelkezés jogszabalyi felhivasa szorul pétléasra, hiszen a torvényszék
a bucsulevelek iratokhoz csatolasarol a 11/2003. IM-PM-BM rendelet 1.§ (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

A Dbiliniigyi koltség viselésére vonatkozd kotelezés megalapozott, csak olyan koltségeket
hagyott az elséfoku birosadg az allam terhén, amelyek nem a terhelt érdekkorében meriiltek
fel, hanem a nyomozati szakban mas személyek vonatkozdsaban folytatott szakértdi
vizsgalatok folytan keletkeztek.

Az itelotabla a fentiek alapjan a Szombathelyi Torvényszék itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku bir6sdg beszamitotta a vadlottal
szemben kiszabott fegyhazbiintetésbe az els6fokl birosag itéletének kihirdetésétdl a jogerds
elbiralasig elézetes fogvatartasban toltott idot.
A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval osszefiiggésben felmeriilt blinligyi koltség
viselése a Be. 381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gydr, 2012. oktober 11. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:

E végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 13.B.358/2011/58. szamu itélete 2012. oktober 11.
napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gydr, 2012. oktober 11. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



