A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.666/2011/7.szam

A Kuria a dr. Jobbagy Krisztina lilgyvéd (....) altal képviselt
felperes neve (...) felperesnek a dr. Ivanovits Andrea Iligyvéd
(....) 4dltal képviselt Mezdgazdasdgli és Vidékfejlesztési Hivatal

Kbzvetlen Tamogatdsok Igazgatdsdga (alperes cime) alperes ellen
mezdgazdasdgi tdmogatdsi ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Févdarosi Birdsdg
2011. junius 24. napjén kelt 3.K.30.352/2011/3. szdamu itélete
ellen az alperes altal 4. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan eljarva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kdiria a Fdévdrosi Birdsag 3.K.30.352/2011/3. szamu itéletét -
részben eltérd indokoldssal - és akként tartja fenn hatdlyaban,
hogy az alperest uj eljardsra kételezi.

A feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt kéltségeiket a felek maguk
viselik, a feliilvizsgalati eljdardsi illetéket pedig az allam.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2010. majus 20-dn kelt 168/1501/254/7/2009 iktatdszamu

(... azonositdészami) hatdrozatdban az Eurdpai  Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl - fiatal mezdgazdasdgl termeldk szdamdra
nyudjtando tdmogatds jogcimén - a felperes részére 40.000 EUR-nak

megfeleld forintdsszegld tdmogatdst dllapitott meg. Régzitette, hogy
a ,rangsorolds soran 132 elért pontszdmot vett figyelembe.

Az alperes a 2010. augusztus 6-an kelt .... szamu (iktatdszama:

.) hatdrozatdban a tamogatdsi 1igénynek helyt addé hatdrozatdt
visszavonta, ezzel egyidejlileg a felperes tamogatasi kérelmét -
forrdshidny miatt - elutasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint
a tamogatdsi kérelemnek helyt adod kordabbi hatdrozata ,nem felelt
meg a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek'". A tdmogatdsi kérelem
pontozdsdnak felililvizsgdlatakor megallapitotta, hogy ,a rangsorolds
sordan a kérelemre adhatd szakmai pontszam &sszesen 131". A 131-es
pontszdm nem éri el a tdmogatds alsd hatdrdat jelentd 132-es szakmai
pontszamot, ezért a felperes kérelmét forrdshidny miatt el kellett
utasitani. Az alperes érdemi dontését a kbzigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 114.8 (1) bekezdésére, a



mezd8gazdasagi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez kapcsolddo eljdrdas egyes
kérdéseirél szoélo 2007. évi XII. térvény (a tovdbbiakban: MVH
eljdrdasi tv.) 57.8 (1) bekezdésére és az Eurdpai Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezdgazdasdqgi termeldk
indulasahoz a 20009. évtdl nyujtandd tdmogatdsok részletes
feltételeirdl s5z016 113/2009 (VIIT.29.) FVM  rendeletre (a
tovabbiakban FVMr.) alapitotta.

A felperes keresetében az alperes tamogatdst visszavond
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, és a ,kérelmének helyt ado
alperesi hatdrozat hatdlydban fenntartdsdat kérte". Hivatkozott a
Ket. 72.8 (1) bekezdés e.) pontjaban, 114.§ (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltak megsértésére. Sérelmezte, hogy a visszavond hatdrozat
indokoldsa nem tartalmazza a pontlevonds okdt, és azt, hogy az
alperes miért tartja jogszabdlysértdének kordbbi  hatdrozatdt.
Hangsulyozta, hogy a visszavonds sérti a johiszemien szerzett és
gyakorolt jogait.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte. Nyilatkozata szerint a felperes lizleti tervét az elérhetd 65
helyett 64 pontra értékelte, pénziigyli tervére pedig a megszerezhetd
30 pontbol 23-at adott. ,Az objektiv (szakmai és horizontalis)
szempontok esetében tovabbi pontokra a felperes nem jogosult'". ,A
felperes lizleti terve a felililvizsgdalat sordan a VI.2. pontndal
szenvedett pontlevondst, ahol a kockdzatelemzésben a kockdzatokat
nem meghatdrozott évekhez rendelten adta meg". A pénziigyl terv
értékelése sordn az FVMr. 5. szdmu mellékletében foglaltak szerint
jart el, és ,a pénzigyl tabla adatainak referencia adatokkal
térténd egybevetésével 4dllapitotta meg" a felperes pontszamat.
Kordbbi hatdrozatdt - mivel annak értékelése nem felelt meg az
FVMr. 6.8-daban és 5. szamu mellékletében foglaltaknak - az MVH
eljdrdsi térvény 57.5 (1) bekezdése alapjdn jogszabdlysértés nélkiil
vonta vissza.

Az elsdéfoku birdésdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az
alperes hatdrozatdat hatdalyon kiviil helyezte. Jogi 4dllaspontja a
kévetkezds volt:

A hatdrozat visszavondsdnak a Ket. 6.8 (2) bekezdésében, 114.5 (3)
bekezdésében és az MVH eljdrdsi toérvény 57.5 (1) bekezdésében
megallapitott tdérvényi feltételei koziil kettd ,hidanyzik". Nem
teljesiilt ugyanis az a feltétel, hogy a  koradbbi déntés
jogszabalysértd lenne, és az sem, a visszavonds nem sérti a
felperes johiszemiien szerzett és gyakorolt jogdt. Az alperes nem
hivatkozott a felperes rosszhiszemiségére, a rosszhiszemiség hidnya
pedig eleve kizdrja a hatdrozat visszavondsdanak lehetdségét.

,Az alperes keresettel tdmadott hatdrozatabdl nem dllapithatd meg,
hogy milyen jogszabdlyokat és milyen okbdl sértett a visszavonni
kivdant hatdrozat'". Az alperes nem indokolta meg, hogy miért kellett



utdolag pontlevondsokat eszkdzélnie, ezért visszavond hatdrozata nem
felel meg a Ket. 72. § (1) bekezdés e.) pontjdban foglaltaknak sem.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsat, vagy a jogerds itélet ,megvaltoztatdasat"”, a
kézigazgatdsi hatdsdg 1Uj eljdrdsra kotelezését. Ervelése szerint a
jogvita eldéntésére irdnyadd rendelkezéseket nem a Ket. 114.§5 (3)
bekezdése, hanem az MVH eljdrdsi térvény 32.§ (1) bekezdése, 57. §
(1) bekezdése, az FVMr 6.S-a és b5.szamu melléklete tartalmazza.
Kifejtette, hogy hatdrozatdanak 1indokoldsban utalt az elbirdlds
alapjaul szolgadlé jogszabalyokra, ezért a részletes indokolds
melldézése nem tekinthetd olyan iigy érdemi eldéntésére 1is kihato
eljardsi jogszabdlysértésnek, amely birdsdgi eljdaras keretében nem
orvosolhatd. Fenntartotta az elsdfoku birdsagi eljdards soran
ellenkérelemben kifejtett jogi 4alldspontjat, mely szerint érdemi
déntése megalapozott és jogszerid volt. Hivatkozott arra is, hogy az
indokoldsi kételezettség elmulasztdsa miatt az elsdéfoku birdsdgnak
uj eljards lefolytatdsdt kellett volna elrendelnie.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte. Alldspontja szerint azért nincs sziikség Uj kézigazgatdsi
eljdrdas elrendelésére, mert az alperes hatdrozata sérti a
johiszemillen szerzett és gyakorolt jogait, és emiatt nincs tdrvényes
lehetdség a kordabbi hatdrozat visszavondsdra. Hivatkozott arra 1is,
hogy az alperes nem bizonyitotta a kordbbi, kérelemnek helyt adod
hatdrozata jogszabdlysértd voltat.

A felililvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos:
Az MVH eljdardasi tdérvény hatdlya a 11.§ a.) pontja értelmében

kiterjed az FVMr szerinti kérelmekkel kapcsolatos eljdrdsra. Az MVH
eljdrdasi térvény 12.S§ (1) bekezdése kimondja, hogy ,ha e tdérvény

masként nem rendelkezik, a térvény hatdlya ala tartozod
kbzigazgatdsi  hatdsagi eljardsban - a (2)—-(4) bekezdésekben
meghatdarozott kivételekkel - a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és

szolgdltatds 4dltaldnos szabdlyairol szolo térvény rendelkezéseit
kell alkalmazni". (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az e
térvény hatdlya ald tartozd hatdsdgi eljdrdasokban nem alkalmazhatdk
a Ket. eljards meginditdasdra, a kérelem benytujtdsdra és a
hidnypdtldsi felhivds sordn az lgyféltdl be nem kérhetd adatok és
mellékletek kérére, valamint az eljdrdé hatdsdg dltal az lgyfél
kérésére a mds hatdsdgoktdl beszerzendd — adatokra vonatkozd
rendelkezései. Ramutat tovabba a Kuria arra, hogy az MVH eljardsi
térvény 57.8-a a dbéntések modositdsdra, visszavondsdra 1s a Ket-hez
képest specidlis szabdlyozdst tartalmaz, ezért e kSrben nem a Ket.
114.8$-a, hanem az MVH eljdrasi térvény 57.5 (1) bekezdése szerinti
szabdlyozds az irdnyadd. Ez utobbi értelmében pedig a hatdsdg abban
az esetben, ,ha megallapitja, hogy a fellebbezés elbirdaldsdra



jogosult szerv, illetve a birdsdg altal még el nem birdlt dbéntése
jogszabdlysértd, a hatdrozatdt az ligyfél terhére a ddéntés
kbzlésétdl szamitott egy éven beliil, az Ugyrfél javdra az
intézkedésekben valo részvételhez vald jog kdzvetleniil alkalmazandd
kbz6sségi  jogi  aktusban, illetve  jogszabalyban meghatdrozott
eléviiléséig modositja, vagy visszavonja'". Az MVH eljdrdsi tdérvény
57. § (3) bekezdése a visszavondsra vonatkozoé szabdlyok kapcsdn
régziti azt 1is, hogy az lligyfél terhére térténd mddositdsra -
kbzvetleniil alkalmazandd kézdsségi jogli aktus eltérd rendelkezése

hidnyaban - 5 éven beliil van lehetdség, amennyiben az ligyfél az
intézkedésben jogosulatlanul vett részt, és az 57.5 még tovabbi
specidlis szabdlyozdst is tartalmaz a Ket-hez képest

(Kfv.V.39.214/2010/4.). Az eldzdekben 1ismertetett szabdlyozdsbdl
pedig az kdévetkezik, hogy az elsdfoku birdsdg tévesen fogadta el a
felperes johiszemien szerzett és gyakorolt jogokra valo
hivatkozdsat, mert a specidlis jogszabdly, az MVH eljdrdsi tdérvény
57.8§-a a nincs tekintettel a johiszemilien szerzett és gyakorolt
jogokra. A specidlis jogszabaly tovabba nem lehetdvé teszi, hanem
elbdirja a hatdosdg szamdra - és az ligyfél terhére - a felettes szerv
vagy a birdsag 4altal még el nem birdlt jogszabdlysértd hatdrozat
visszavondsdt, ha a kézlésétdl szamitott egy év még nem telt el.

Osztja a Kuria ugyanakkor az elséfoku birdsdg jogi d4dllaspontjat,
mely szerint csak jogszabdlysértd hatdrozat vonhatd vissza, és a
tekintetben 1is, hogy a visszavonds tdrgyaban hozott hatdrozatnak
tartalmaznia kell tényalldst, ismertetnie kell az ennek alapjaul
szolgalé bizonyitékokat, és nevesitenie kell azokat a konkrét
jogszabdlyhelyeket is, amelyek miatt a hatdsdg a korabbi dbéntését
jogszabdlysértének mindsiti. A visszavonds tdrgyban hozott érdemi
déntés jogszerlisége érdemben ugyanis kizdrdlag akkor vizsgdlhato
feliil, ha megismerhetdk beldle az eldzdbekben felsoroltak. (Ket.
72.8 (1) bekezdés e.) pontja)

A birdsagi feliilvizsgalat tdargydt tovdbbd mindig a keresettel
tamadott hatdrozat képezi a Ket. 109.§ (1) bekezdése és a Pp. 339.§
(1) bekezdése értelmében. Ellenkérelemben, per sordn tett alperesi
nyilatkozatban a keresettel tdmadott hatdrozat  indokoldsanak
alapvetd, az gy érdemi eldéntését 1is érintd hidnyossdagal nem
pétolhatok. Mivel az ellenkérelem és a per sordn tett nyilatkozat
nem képezheti birdsdgi feliilvizsgdlat tdrgydt a peres eljdrds sordn
nem vizsgdlhatéd, hogy az ellenkérelemben illetve nyilatkozatban
eldadottak jogszerilek-e vagy sem, aldatamasztjak-e vagy sem a
kordabbi hatdrozat jogsértd voltat.

Jelen ligyben az alperes keresettel tamadott hatdarozatanak
indokoldsa, ahogyan azt az elsdéfoku birdsdg 1is megallapitotta,
hidnyossdgai miatt oly mértékben nem felel meg a FKet. 72.§8 (1)
bekezdés e.) pontjanak, hogy emiatt a hatdrozat érdemi
feliilbirdlatra alkalmatlan. EbbdSl a hatdrozatbol nem ismerhetd meg,



hogy konkrétan mely tényekre, bizonyitékokra, jogszabdlyhelyekre
alapitottan mindsitette az alperes jogszabdlysértdnek a kordbbi
hatdrozatdt, miért csbkkentette le a felperes pontjait. Ez pedig -
az alperes feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett érvelésével
ellentétben - jelen ligyben olyan az 1lgy érdemi eldéntésére 1is
kihato, lényeges eljdrasi jogszabdlysértésnek mindsiil, ami
megalapozza a keresettel tamadott  hatdrozat  hatdlyon  kiviil
helyezését. Abban az esetben, ha a birdsdg a per sordn érdemben
déntene a visszavont hatdrozat jogszertségérdl, vagy
jogszerttlenségérdl, akkor elvonnda a kézigazgatasi szerv
hatdskorét, és csorbitana a felperes jogorvoslathoz vald jogat is.

Az 1indokoladsi kdételezettség nem teljesitése, vagy olyan mdédon
térténd elvégzése, mint amilyen a kereseti kérelemmel tdmadott
hatdrozaté azért 1s sziikségessé teszi az Uj eljdrds elrendelését,

mert keresetnek teljes kérilen helyt addé - tehdt csak hatdlyon kiviil
helyezést kimondd, ezdltal a korabbi hatdrozatot ,hatdlyaban
fenntarté" - déntés nem hozhaté. A johiszemiien szerzett és

gyakorolt jogra valé hivatkozds ugyanis az MVH eljdrdsi tdérvény
szerint nem zdrja ki a visszavondst, és a visszavondsra jelen
esetben egy éven beliil keriilt sor, azt pedig az Ilgyben - a
hatdrozat érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan volta miatt - nem lehet
megallapitani, hogy a kordbbi hatdrozat jogszabdlysértd volt-e vagy
sem.

A Kiria a Kfv.I.35.523/2011/5. szamu itéletében mar ramutatott
arra, hogy ,mindig az adott ligy ténydllasat kell 4&ttekinteni és
ennek eredményeképpen mérlegeli a birdsdg, hogy sziikség van-e
hatdlyon kiviil helyezés mellett uj eljards elrendelésére', és
,alapvetd kdvetelmény, hogy a hatdrozat indokoldsabdl deriiljén ki,
milyen ténydllds alapjan, mely jogszabdlyokra figyelemmel, milyen
kériilményeket mérlegelve (amennyiben ilyen volt) jutott a hatdsag a
hatdrozati déntésre. Ezt az elvdrdst a visszavond hatdrozat
indokoldsdanak is ki kell elégitenie azzal a tdébblet elemmel, hogy
maganak a visszavondasnak a jogalapjdra, annak okdra 1is ki kell
térnie. Semmiképpen nem elégiti a hatdrozatok indokoldsdval szemben
fennallo térvényi kévetelményt, hogyha az indokolds csupdn a déntés
tényét, valamint a konkrét jogszabalyhelyek megjelélése nélkiil
csupan az alkalmazott jogszabdlyok szamat tartalmazza'". Utalt
tovabba a Kuria arra 1is, hogy a Kfv.I.35.575/2011/9. szamu
itéletben mdr foglalkozott azzal az alperesi érveléssel, mely
szerint nem egységes a birdi gyakorlat, mivel nem minden esetben
keriil sor hatdlyon kiviil helyezés mellett Uj eljdrds elrendelésére.
A Kuria jelen ligyben eljaré tandcsa osztja a Kfv.I. tandcs altal
kifejtett jogi 4dllaspontot, mely szerint a felperesek keresetiikben
a hatdrozatokat nem minden esetben azonos érvekkel vitatjak, és a
birdsdgoknak mindig a kereseti kérelemhez kétdttség elvének
megfelelden kell eljdrnia, vizsgalddnia, illetve déntést hoznia.
Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy azonos vagy hasonld tényalldsu



ligyekben, részben vagy egészben eltérd lehet a vizsgdlt és értékelt
jogszabalyok kére, ezért az érdemi dontések sem lehetnek azonosak.

Az elbzdekben részletezettekre figyelemmel a Kuiria azt allapitotta
meg, hogy az elsdéfoku birdsdg jogszerden dontdétt a keresettel
tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl, de tévesen melldzte
ezzel egyidejlileg az alperes Uj eljdrdasra kételezését. A Kuria
ezért itéletének rendelkezd részében foglaltak szerint hatdrozott.
(Pp.275. § (3)-(4) bekezdései, Pp. 339.§ (1) bekezdése)

Az uj eljdrds sordn az alperesnek a Kuaria itéletében foglaltak
figyelembe vételével olyan déntést kell hoznia, amely megfelel a
tamogatdsi kérelemre, illetve ennek visszavondsdra vonatkozd anyagi
jogil és eljdrdsi szabalyoknak.

A perkéltségre vonatkoz¢é itéleti rendelkezés a Pp. 81.§8 (1)
bekezdésében, a feliilvizsgalati eljdrdsi illetékkel kapcsolatos
pedig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S$-ban foglaltakon alapul.
Budapest, 2012. oktdber 4.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnbke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.birdé



