Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.128/2012/4.

A Févarosi [télétabla a Féldvari-Olah és Farago Ugyvédi Iroda (......... ) altal képviselt
.............. (-evvennn.....) felperesnek az Abermann Ugyvédi Iroda (............) altal képviselt
............ (corveeeeeeenn) Lory €5 ciiiiii(ceveeeeeeee) 1l 1o alperes ellen 6.000.000 forint és

jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Pest Megyei Birosag 2011. julius 5-én
kelt 1.G.40.516/2010/13. szamu itélete ellen, az alperesek altal benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elsdfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. €s II. r. alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 150.000 (szazbtvenezer) forint + afa 6sszeglh masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a ............... a Pest
Megyei Cégbirésag .............. cégjegyzékszam alatt jegyezte be a cégjegyzékbe. A

tarsasagnak az I. r. alperes 1998. december 7-t6l 2003. marcius 7. napjaig, a Il. r.
alperes 2003. marcius 7-t6l 2007. marcius 1-ig volt a beltagja.

A tarsasag 2004. augusztus 10-t0l felszamolas alatt allt.

Az ... 2004. december 15-én kelt levelével a .............. felszamolojahoz a
.............. -hez bejelentette 494.015 forint 6sszegl hitelezbi igényét. Az adohatdsag a
................ -nél felszadmolas miatti tevékenységet lezaré vizsgalatot tartott, mely
alapjan a 2005. november 17-én kelt és december 22-én jogeros ............... szamu



hatarozataval a ............ terhére 2002. I. negyedévében 7.540.000 forint, a Il.
negyedévben 12.088.000 forint, a Ill. negyedévben 7.214.000 forint, IV.
negyedévben 6.470.000 forint, dsszesen 33.312.000 forint, 2003. évre pedig
19.825.000 forint, dsszesen 53.137.000 forint addkllénbozetet allapitott meg.
Tovabba az adozd terhére 26.568.000 forint adobirsagot, 25.853.000 forint
késedelmi poétlékot, valamint 200.000 forint mulasztasi birsagot szabott ki.

A hatarozat alapjan az adéhatdsag 2006. januar 12-én a felszamolohoz 6sszesen
105.758.000 forint hitelez6i igényt jelentett be, melyet a felszamol6 2006. januar 24-
én visszaigazolt.

2005. oktober 18-an az addhatosdg és a felperes kozott engedményezési
keretszerz6dés jott létre. Az adbhatéosag - ellenérték fejében, kifejezetten
bizonytalan kovetelésként - a szerz6dés értelmében az ... -re
engedményezte azon felszamolas alatti cégekkel szembeni add- és
tarsadalombiztositasi koveteléseit, melyek behajtasara, engedményezésére
jogosult, s nem tartoznak a szerzédés 4. pontjaban felsorolt kivételek kdzé. Az
engedményezés a felszamolas kezdd id6pontjaig felmertlt, hataridében,
véglegesen bejelentett és visszaigazolt hitelezéi igényekre terjed ki. Az .............
kotelezettséget vallalt az igények atvételére, s azokbdl eredd jogai a kdvetelés
atadas napjatol kezdbdtek.

Az adodhatésag 2006. marcius 10-én a ................ szemben fennalld, 6sszesen
106.252.015 forint &sszegl kovetelését a felperesre engedményezte, ezt
bejelentette a felszamoldnak.

A Pest Megyei Birésag 2006. oktober 25-én kelt 7.Fpk.13-2004-0007105/12. szamu
hatarozataval a ................... felszamolasat egyszerisitett zaré végzéssel befejezte,
a gazdalkodo6 szervezetet megszintette. A végzés 2006. november 30-an jogerére
emelkedett, a kozzététel a Cégkoziony ............. szamaban tortént meg.

A felperes 2007. februar 28. napjan kelt levelében értesitette alpereseket az
engedmeényezésroél, egyben felhivta 6ket a tartozas megfizetésére.

Alperesek 2007. marcius 5-én vették at a felszolitast.

A felperes 2007. julius 17. napjan ismételt felszolitast kuldott, melyet I. r. alperes
2007. augusztus 14-én, Il. r. alperes 2007. julius 20. napjan vett at.



Alperesek a felhivasnak nem tettek eleget.

A felperes keresetében 6.000.000 forint afa tartozas, valamint a perkoéltség
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Keresete jogalapjaként az 1997. évi
CXLIV. térvény 101.§, 55.§, 56.§, 97.§-ait jeldlte meg, illetve hivatkozott az 1991.
évi XLIX. térvény 63.§ és 80.§-aban foglaltakra.

El6adta, alperesek, mint a ........... egymast kovetd beltagjai, korlatlanul helytallni
kotelesek a tarsasag megsziinése eldtt keletkezett tartozasokeért. A Ctv. 30.§ (2)
bekezdése értelmében nem relevans, hogy az I. r. alperes ................ bdl vald
kivalasa 2003. marcius 7. napjat megel6zéen tortént. Allitotta, alperesek utébb nem
vitathatjak a kovetelést. A 2003. évi XCII. térvény 35.§-a értelmében az
engedményezés jogszerid volt, a 2006. marcius 10-i nyilatkozat folytan a 2005. évi
LVI. térvény és a 2002. évi LXV. térvény 2.§ (8) bekezdése iranyado.

Az alperesi elévilési kifogassal kapcsolatban utalt arra, az I. alperessel szemben
fennallé kdvetelés 2008. marcius 7. napjaig volt érvényesithetd, 2008. marcius 5-én
fizetési meghagyast nyujtott be vele szemben, igy az elévilés megszakadt.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, felperes nem jeldlte meg a
keresetben megjeldlt 6sszegszerliség alapjat, esedékességet, jogcimeét sem, pontos
jogszabalyhely megjeldléssel.

Allaspontjuk szerint a felperesi kdvetelés eléviilt, a 2007. marciusi levél eléviilés-
megszakitd jellegét vitattak. 2005. december 15-i hatallyal az adohatésag nem
engedményezhette a 106.252.015 forint 6sszegl kdvetelést felperesre, mivel ebben
az idépontban még az .............. sem birt tudomassal arrdl, hogy milyen konkrét
Osszeget kovetel. Alperes adasvétellel értékesitette Uzleti részesedését, a
cégbirésag a cégnyilvantartdasban ezt a tényt nem vezette at, mivel a
valtozasbejegyzéshez szikséges okiratok nem keriltek beadasra. I. r. alperes errél
csak 2003. évben szerzett tudomast, csatolta a valtozasbejegyzéssel kapcsolatos
cégiratokat. Hivatkozott az addhatdsaghoz benyujtott valtozas bejelentd lapra,
mellyel bejelentette a beltag valtozasat. Az ............ -nek tudomasa volt arrél, hogy az
l. r. alperes nem tagjaa ............ -nek.

Az elséfoku birésag a 2011. julius 5-én kelt 1.G.40.516/2010/13. szamu itéletével
kotelezte 1.-Il. r. alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
felperesnek 6.000.000 forintot, valamint 810.000 forint perkdltséget.

Hatarozatdban kifejtette, a felperes engedményezési mindségét, perbeli
legitimaciojat a Ptk. 328.§ és 329.§-a, s a becsatolt engedményezési
keretszerz6dés és értesités alapjan allapitotta meg. Utalt arra, az........... altal
meghozott hatarozat is rendelkezésre allt, felperes konkrétan megjeldlte, hogy a
2002. IV. negyedévi afa-adohianyt érvényesiti az alperesekkel szemben. Az
eljarasnak nem volt targya az addfizetési kotelezettség keletkezésének vizsgalata,
az adotartozas jogalapja és 0sszegszerlisége mar nem vitathato.



Nem fogadta el az els6foku birdsag |. r. alperes azon hivatkozasat, hogy tagsagi
jogviszonya Uzletrészének atruhazasaval 1999. évben megszint. Utalt a Ctv. 10.§
(1) bekezdésére, valamint arra, az I. r. alperes altal csatolt valtozas bejelent6 lap
nincs az addhatésagnal érkeztetve, igy abbdl nem lehet arra kovetkeztetni, a
valtozasrdl felperesi jogeldd tudott volna. Iranyaddk ezért a cégnyilvantartds adatai,
ennek értelmében 2003. marcius 7-ig |. r. alperes beltag volt. A Gt. 97.§ (1)
bekezdésére, és az 1/2007. szamu polgari jogegységi hatarozatra figyelemmel az
els6foku birdsag elutasitotta az . r. alperes elévilési kifogasat, és megallapitotta a
felel6sségeét, utalva arra is, az engedményezést kdvetd felszolitas, majd a kovetelés
birdsagi uton vald érvényesitése az elévilést megszakitotta. Az I. r. alperes, mint
mdogottes felelés helytallasi kdtelezettsége 2007. februar 22-én nyilt meg, korabban
nyugodott. A Gt. 54.§, 55.§, 56.§-a felhivasa mellett kdtelezte az elséfoku birdsag a
[I. r. alperest is, megallapitva, a felszdlitas 2007. marcius 5. napjan vele
kapcsolatban is megtortént.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet felhivasa mellett
kételezte az alpereseket perkoltség viselésére, melybél 360.000 forint a lerott
eljarasi illeték és 450.000 forint az Ggyveédi munkadij.

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek. Az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
els6dlegesen mindkét alperesre vonatkozoan a kereset elutasitasat kérték,
masodlagosan az I. r. alperessel szembeni kereset elutasitdsat inditvanyoztak.
El6adtak, a felperes altal megjeldlt Art. 177/§-a csak a 2006. évi CIX. toérvény 85.§
(2) bekezdésével kerllt beiktatasra, és csupan 2007. januar 1-t6l hatalyos, igy a
2006. marcius 10-i engedményezésre nem alkalmazhato.

Megismételték a felperesi kereset 6sszegszerl levezetésével kapcsolatos korabbi
kifogasaikat, utaltak arra is, a zaro ellen6rzés iratai nem kerlltek csatolasra, annak
idépontjaban I. r. alperes mar nem volt tagja a tarsasagnak, Il. r. alperes pedig a
felszamolas miatt mar nem képviselte a céget, az eljarasrdl alpereseknek nem volt
tudomasa. Az engedményezéskor még az adéhatésag sem tudta, hogy pontosan
milyen konkrét 0sszeget kovetel a felszamolas alatt all6 tarsasagtol. Utaltak arra,
alperesi képvisel6 fénymasolatban csatolta - eredetiben bemutatta - az
adohatésaghoz tortént bejelentésrél a valtozas bejelentd lapot, sem felperes, sem a
jogi képvisel6 észrevételt nem tett azzal kapcsolatban, annak valédisagat nem
vitatta. igy iratellenesen rogzitette az elséfoku birésag, hogy a valtozas bejelentd
lapbdél dnmagaban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a valtozasrdl felperes
jogelédje tudott volna. Alperesi allaspont szerint az adohatésag err6l mar 1999.
évben tudott.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében - melyben igazolasi kérelmet is el6terjesztett
- az elséfoku itélet helybenhagyasat, és alperesek masodfoku eljarasi kdltségekben
marasztalasat inditvanyozta.

El6adta, az engedményezésnek volt megfeleld jogszabalyi hattere, nem csupan a
2003. évi XCII. térvény (Art.) 177/A.§.a, hanem az 1991. évi XLIX. térvény 80.§ (1)



bekezdése, illetve az 5/1999. (IV.11.) Kormanyrendelet alapjan is. A keretszerz6dés
altalanos jogositvanyokat adott, az egyedi engedményezési nyilatkozat alairasaval
azok egyittes alkalmazasaval az engedményezés létrejott. A felperesi kereset
pontositassal felperes rogzitette, hogy afa-adonemben csupan 6.000.000 forintot
érvényesit. Az addhatdésagi hatarozat a tevékenység lezaro ellendrzést kdvetden
keletkezett, azt az adohatésag megkuldte az elséfoku birésag részére 2011. majus
10-i érkeztetéssel.

Allitotta, az addigazgatasi eljarasban megallapitott tartozast pedig mar nem
vitathatjak az alperesek. Egyetértett az elséfoku birdsagnak az eléviléssel
kapcsolatban kifejtett allaspontjaval.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, s Iényegében helytalléak
voltak a jogi kovetkeztetései is. A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a
Févarosi [télétabla kiemeli, bar az adozas rendjérdl sz6ld 2003. évi XCII. térvény
177/A §-a, a 2006. évi CIX. térvény 85.§ (2) bekezdésével keriilt be az Art.-be és
2007. januar 1. napjatol hatalyos, azonban a 2005. évi LVI. térvénynek a 2002. évi
LXV. torvény 2.§ (8) bekezdését modositd 1.§-a hasonléan rendelkezett az
alabbiakban:

AZ a felszamolas, illetve a végelszamolas alatt allé szervezetekkel
szemben fennalld a kdzponti koltségvetést, az elkilonitett allami pénzalapokat, a
............ megilleté koveteléseit a ............(a tovabbiakban: ...........) ruhazhatja at
(engedményezés). Az e rendelkezés alapjan engedményezett kvetelést az ..........
tovabb engedményezheti. Az engedményezés részletes feltételeit az ........... elndke
€S az ........... vezérigazgatoja altal kotott megallapodas szabalyozza, amely a
pénzigyminiszter jovahagyasaval I1ép hatalyba. Az engedményezésre a Ptk. 328.§,
330.§-a megfeleléen alkalmazandd."

Ugyanezen torvény 2.§-a modositotta az Art. 35.8§-t Uj (3) bekezdést beiktatva,
amely kimondja, az ad6zas rendjérdl szo6ld 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 35. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egészil ki, egyidejlileg a jelenlegi (3)-(4)
bekezdés szamozasa (4)-(5) bekezdésre valtozik.

A (2) bekezdés szerinti hatarozat hianya nem zarja ki a kdvetelés peres vagy
nemperes eljarasban térténd érvényesitését.”

A modositd torveny 3.§ (1), (2) bekezdése pedig akként rendelkezett, ez a térvény a
kihirdetésének napjat koévetdé 15. napon lép hatdlyba. Az e térvény 2. §-aval
beillesztett Art. 35. § (3) bekezdését engedményezett kdvetelés esetén kizardlag



akkor lehet alkalmazni, ha a kdvetelésnek az annak behajtasara jogosult szervezet
............. altali engedményezésére e torvény hatalybalépését kdvetden kerdlt sor.

A 2006. marcius 10-i keltl perbeli engedményezésre ennek folytan e jogszabalyhely
alkalmazando, ezen jogszabalyi korrekcié mellett azonban helytallé volt az els6foku
birosag itélete.

A felperes a kovetelésének jogcimét és 0Osszegszerliségét illetben pontos
meghatarozast adott, a 2002. negyedévi altalanos forgalmi adobol eredd
kovetelésként 6.000.000 forintot érvényesitett az alperessel szemben. A kdvetelés
alapjat képezd addhatdésagi, 2005. november 17-ei hatarozat az elsé foku eljaras
soran 2011. majus 17-én 10. sorszam alatt kerilt csatolasra.

A felperes a 2010. marcius 16-ai keltli keresetpontositasaban egyébként rogzitette,
hogy a 6.000.000 forint 6sszeg megtértlésére realis esélyt lat, ezért ezt érvényesiti.

A -nek a Il. r. alperes 2003. marcius 7. napjatol a beltagja volt a tarsasag
felszamolassal torténé megszintetéséig. (2007. marcius 1. a torlés hatalya.) A ll. r.
alperes az altala az alapeljarasban is megjeldlt, 4t nem vezetett valtozasokra nem
hivatkozhat, kilénds tekintettel arra is, hogy a ................. szamu cégmasolatbol
megallapithatéban 1998. december 7. napjatol 2003. marcius 7. napjaig
uzletvezetdje, majd 2004. junius 10-ig bejegyzett képviselbje volt a cégnek.

Egyéb vonatkozasban a Févarosi itél6tabla egyetertett az els6foku birésag altal
kifejtettekkel, mindezekre tekintettel a Févarosi Itél6tabla az els6foku birdsag itéletét
a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan kotelezte az eredménytelentil
fellebbez6 alpereseket a felperes javara a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) és
(6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott, mérsékelt tigyvédi munkadijbol
allé masodfoku perkoltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezést a Pp. 256/A § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2012. november 12.
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