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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birosag dr. Patakiné dr. Schneider Marta iigyvéd (.....) altal
képviselt T G. (....) felperesnek - dr. Répasi Péter jogtanacsos altal képviselt APEH
Kézponti Hivatal Hatésdgi Féosztaly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi
Osztaly (3530 Miskole, Kandia u. 12-14.) alperes ellen adoiigyben hozott
kézigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgadlata irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000.-
(Egyszazezer) forint perkoltséget, valamint fizessen meg - az illetékiigyben eljaro
adohatésag  kilon  felhivasara - 334.680.- (Haromszazharmincnégyezer-
hatszédznyolcvan) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

Az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga a 2009. szeptember 25.
napjan kelt 3508815743 iktatoszdml hatarozatdval a felperes terhére 2007. évre
5.600.000.- forint &ltalanos forgalmi ado6 kiilonbozetet allapitott meg, amelybdl
5.578.000.- forint adohidnynak mindsiilt.

Kotelezte a felperest az adohiany 0sszegének, tovabba 2.789.000.- forint adobirsagnak
¢s 1.470.000.- forint késedelmi potléknak a megfizetésére.

A dontés indokoldsa szerint a felperes részben olyan szdmldkat hasznalt fel az
altalanos forgalmi add levonasahoz, amelyeket nem adodalany allitott ki, hiszen a
kiallité egyéni vallalkozo vallalkozoi igazolvanyéat a hatésag jogerdsen visszavonta.
Ezen tilmenden a kiallitott szamlak alakilag sem tekinthetdk hitelesnek, hiszen azt a
szamlatombot, amelybdl a kiallitott szamlak egy része szarmazik, a kiallitdo egyéni
vallalkoz6 azt kovetd idopontban szerezte meg, mint ahogyan a szamlakat, a rajtuk
szerepld datum szerint kiallitotta.



A szamldk masik része tartalmilag nem tekinthetd hitelesnek, hiszen az egyéni
vallalkozonak az azokon szerepld teljesitése semmilyen adattal nem igazolhato.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a szamlak befogadasa soran nem jart el kelld
kortiltekintéssel sem, mivel nem gy6zddott meg arrdl, hogy a szamlakiallitd egyéni
vallalkoz6 a munkak elvégzéséhez rendelkezik-e bejelentett alkalmazottakkal, illetve
arr6l sem, hogy a munkét ténylegesen elvégzd személyek milyen jogviszonyban
allnak az egyéni vallalkozoval.

Ezt a hatarozatot az alperes a 2010. januéar 8. napjan kelt 2239577126 iktatoszamu
hatarozatdval helybenhagyta.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatdlyon kiviil helyezését
kérelmezte. Jogszabalysértésként jeldlte meg a hatdrozati dontések alapjaul szolgalo
tényallas feltaratlansagat, ami abban nyilvanul meg, hogy a szamlakibocsatd egyéni
vallalkozot az adohatosag nem hallgatta meg, annak ellenére, hogy 6t a felperes az
els6fokt hatosaghoz eldallitotta, igy elmulasztotta tisztazni a szamlak mogotti
teljesitéseket és ezért megalapozatlanul mindsitette a szamléakat hiteltelennek.

A szamlakon szerepld gazdasagi tevékenység tényleges teljesitését ezzel szemben
1gazolja az, hogy a felperestdl a megrendeld a targyi munkat ténylegesen atvette, igy a
szamlakon szerepld gazdasagi tartalom semmilyen cimen sem kérddjelezhetd meg.

A szédmlakibocsatd egyéni vallalkoz6 a vallalkozoi igazolvanyanak visszavondsarol a
felperessel szembeni elséfoku eljarasig nem tudott, a jegyz6 erre vonatkoz6 hatdrozata
a részére joghatalyosan kézbesitésre nem keriilt.

Ezen talmenden az egyéni véllalkozd addszdma nem keriilt sem torlésre, sem
felfiiggesztésre az adohatosag részérdl. Ezekbdl a tényekbdl pedig az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az egyéni vallalkoz6 adodalanyisdggal rendelkezett a szamlak
kibocsatashoz, igy a felperes is jogszeriien gyakorolta az addlevonasi jogat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A birosag a felperes kereseti kérelmét az alabbiak miatt nem talalta megalapozottnak.

A felperes 2007. évi altalanos forgalmi ad6 levonasdnak jogosultsagara az altaldnos
forgalmi adordl szolo 1992. évi LXXIV. torvény (Afa.tv.) rendelkezései voltak az
iranyadodak.

Az Afa.tv. 32. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében a felperest is megillette az a jog,
hogy az altala fizetendd add 0sszegebdl levonja azt az adddsszeget, melyet a részére
teljesitett termékertekesités ¢€s szolgaltatasnyujtas soran egy masik adodalany ra
atharitott. Eszerint a torvényi rendelkezés szerint tehat egy masik adodalany altal
atharitott altalanos forgalmi adod levonasara van torvényes lehetdség. Az Afa.tv. 4. §
(1) bekezdése értelmében adodalany az a természetes személy, aki sajat neve alatt



jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, perelhet €s sajat nevében gazdasagi
tevékenységet végez.

Az egyéni vallalkozasrol szolo, 2007. évben hatalyban volt 1990. évi V. térvény
szerint az egyéni vallalkozas a belfoldi természetes személy gazdasagi tevékenysége.
Ez az egyéni véllalkozas vallalkozoi igazolvany birtokaban gyakorolhato6.

A torvény 13. § (1) bekezdés b.) pontja értelmében megsziinik az egyéni vallalkozoi
tevékenység gyakorlasanak joga, ha az igazolvanyt a korzet kozponti jegyzo
visszavonta.

A perben rendelkezésre allo kozigazgatdsi iratok kozott egyértelmiien fellelhetd
Godolld  Varos Polgarmesteri  Hivatalanak, a jegyz6 megbizdsdval hozott
XI1/3066/2007. iigyiratszamu hatarozata, amely M. L. ... V. R. u. 44. szdm sz¢khelyli
egyeni vallalkozo vallalkozoi igazolvanyat visszavonta, €s az hatosagi megallapitas,
hogy ez a hatarozat 2007. janius 20. napjan jogerdssé valt.

Ettél az idoponttdl kezdddden nevezett egyéni vallalkoz6 a fent idézett torvényi
rendelkezések értelmében mar nem mindsilt adoalanynak, igy tehat ettél az
id6ponttdl kezdédden a felperesre, az Afa.tv. 32. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan,
altalanos forgalmi addt sem harithatott at.

Az a koriilmény, hogy nevezett egyéni vallalkozo vallalkozoi igazolvanyat visszavono
kozigazgatasi hatarozat megfelel-e a jogszabalyok rendelkezéseinek sem a felperes
adoellendrzésére folytatott kozigazgatasi eljardsban, sem pedig a jelen perben
érdemben nem vizsgéalhaté meg. Mindaddig mig ez a hatarozat létezik, addig az
egyéni vallalkozasrol szo6lo, fent megjeldlt torvény 13. § (1) bekezdés b.) pontja
értelmében az egyéni vallalkozo nem tekinthetd az altalanos forgalmi ad6 alanyanak,
hiszen a vallalkozasi tevékenység gyakorlasdnak a joga megsziint.

Az adodalanyisag tehat nem ahhoz a tényhez kapcsolodik, hogy az addhatosag
nyilvantartasaban az egyéni vallalkozé 2007. janius 20. napja utan 1is szerepelt-e
ad6észdmmal, hanem ahhoz a tényhez, hogy a korzet-kozponti jegyzd az egyéni
vallalkozo1 igazolvanyat visszavonta-e. Ez a tény pedig kétséget kizardan
megallapithat6 volt.

A levondsi jog megnyiltdnak hidnyaban nem bir érdemi jelentdséggel az, hogy a
2007. junius 20. napja utan kibocsatott AG7S-1.245951-54 sorszamu szamlak alakilag
is hiteltelenek, mert a kibocsatdsuk nem torténhetett meg a rajtuk feltiintetett
idépontban, mivel a szamlakidllitas feltiintetett idépontjdban a szdmlatdomb még nem
1s allt az egyéni vallalkozd rendelkezésére. Ha ugyanis az altalanos forgalmi ado
levonasanak jogosultsaga a 2007. junius 20. napja utdn kibocsatott szamlak
tekintetében a felperesnek nem is nyilt meg, akkor nem vizsgalhatd az a koriilmény,
hogy a nem létezd levonasi joghoz a felperes rendelkezik-e annak targyi feltételével.



A 2007. junius 20. napja el6tt kibocsatott és az ellendrzéssel érintett VSZA0458654,
0458657, 0458663 ¢és 0458670 sorszamu szamlakon feltiintetett gazdasagi esemény
hiteles voltat az adohatosag az Afa.tv. 35. § (1) bekezdése alapjan volt koteles
vizsgalni, mert eszerint a torvényi rendelkezés szerint, az adolevonasi jog
gyakorlasanak targyi feltétele, az eldzetesen felszdmitott add Osszegét hitelesen
1gazol6o dokumentum. Ilyen lenne a felperes nevére sz6l6 szamla , ha az azon szerepld
adatok a valosagnak megfeleldek lennének.

Az adoellendrzés keretében beszerzett adatok szerint azonban a szamlakibocsato
egyéni vallalkozo abban az idészakban sem rendelkezett bejelentett alkalmazottal
vagy alkalmi munkavallaldval, amikor a szdmldkon feltiintetett gazdasagi eseményt
teljesitenie kellett. De az sem volt megallapithatd, hogy a szamldkon feltiintetett
munkékat maga az egyéni vallalkozo6 végezte volna el.

Az éltalanos forgalmi ado6 levondsahoz felhasznéalhatd szamla, mint az addlevonasi jog
gyakorlasanak targyi feltétele, csak akkor bizonyul azonban hiteles dokumentumnak,
ha a wvalosdgban 1is igazolhatd, hogy az abban feltiintetett szolgaltatast a
szamlakibocsato teljesitette a megrendeld felperes iranyaba.

Az éltaldnos forgalmi ad6 levondsanak gyakorldsahoz nem elegendd tehat annak a
bizonyitdsa, hogy a szamlan feltiintetett szolgaltatds mindenképpen teljesiilt, hiszen a
felperestdl a megrendeldje azt a beruhazast, amihez az egyéni vallalkozoi szamlakban
megjelolt szolgaltatasok is kapcsolodnak, atvette. Ahhoz, hogy az altalanos forgalmi
ado levonasa ezekben a szamldkban feltiintetett altalanos forgalmi adora vonatkozdéan
is gyakorolhat6 legyen, az kell, hogy annak a valdsagtartalma legyen ellendrizhetd,
hogy a szolgéaltatast a szamlakibocsato egyéni vallalkozo teljesitette.

Az ellen6rzés soran beszerzett adatokbol azonban az adohatosdg okszerii
kovetkeztetésre jutott abban a tekintetben, hogy a szdmldkon feltlintetett
szolgéltatasnak az egyéni vallalkozo altal valo teljesitésére nincsen értékelhetd adat.
[lyen értékelhetd adatot az egyéni vallalkoz6 a perben foganatositott
tanimeghallgatasa soran sem szolgaltatott.

Természetesen nem zarhat6 ki, hogy azok az alkalmi munkavallalok, akik a felperes
alkalmazottai mellett a szolgaltatdis megvalositasdban részt vettek, azok a
szdmlakibocsatd egyéni vallalkoz6 intézkedése nyoman dolgoztak a helyszinen, mivel
azonban ezek a személyek az egyéni vallalkozénak sem bejelentett alkalmazottai,
sem bejelentett alkalmi munkavallaloi nem voltak, az altaluk elvégzett munka nem
tekinthetd az egyéni vallalkozo teljesitésének.

A fenti megjelolt szamlak tekintetében tehat a jogszabalyoknak megfeleléen dontott
az alperes akkor, amikor az Afa.tv. 35. § (1) bekezdésében foglalt feltétel hianya miatt
a felperes altalanos forgalmi ad6 levonasi jogosultsagat nem talalta megalapozottnak.



Az Afa.tv. 44. § (5) bekezdése szerint a szamlaban feltiintetett adatok valodisagaért a
kibocsato a felelds. A bizonylatban vevOként feltlintetett adodalany adodzassal
kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az adokoteles tényallas kapcsan az a
szolgaltatasnyujtas koriilményeit figyelembe véve kello koriiltekintéssel jart el.

A 2007. junius 20. napja utan kibocsatott €s a felperes altal az altalanos forgalmi ado
levonasahoz felhasznalt szamlak tekintetében a fentebb kifejtettek szerint a
felperesnek az adolevondsi joga, a szadmlakibocsatdé addalanyisdganak hianyaban,
nem nyilt meg. Ebbdl kovetkezden, a birdsag allaspontja szerint, csak a 2007. junius
20. napja eldtt kibocsatott egyéni vallalkozoi szamlék tekintetében kellett és lehetett
megvizsgalni, hogy a felperes addzéssal kapcsolatos (altalanos forgalmi add levonasi)
jogosultsaga sériilt-e annak kovetkeztében, hogy a szamlakibocsatd egyéni vallalkozo
a szdmldakon nem valdsdgos adatokat tilintetett fel, és ezen szdmlakban szerepld
szolgaltatasnyujtas koriilményeit figyelembe véve a felperes javara a kelld
koriiltekintés megallapithato-e.

Amikor az adoalany (perbeli esetben a felperes) az altalanos forgalmi ad6 levonasi
jogot gyakorolni kivanja, akkor tisztaban kell lennie azzal a torvényi eldirassal, hogy
ezt csak az eldzetesen felszamitott addOsszegét hitelesen igazold dokumentum
birtokaban teheti meg.

Ebbdl kovetkezden az addlevondsi jog gyakorldsat megelézden vizsgélnia kell, hogy
az ahhoz felhasznaland6 szamla tartalmilag hiteles-e, tehat annak valosdgtartalma
megallapithatd. Ezért tehat, a szolgaltatasnyujtas koriilményeit figyelembe véve,
akkor jar el a levondsi jogot gyakorolni kivand adozo kelld koriltekintéssel, ha
meggy6zddik arrol, a szamlaban feltiintetett szolgaltatas az valdban a szamlakibocsato
szolgaltatdsanak mindsiil-e.

A felperes a munkavégzés helyszinén szambavette az egy-egy napon munkéra
megjelent személyeket, ennek soran tehat lehetésége volt arra is, hogy a
szamlakibocsatd intézkedése alapjan munkat végzOk esetében ellendrizze, hogy Ok
ténylegesen az egyéni vallalkozo alkalmazottai vagy alakalmi munkavallaloi-e. Ha
ezt, a hitelességhez sziikséges ellendrzést, nem végzi el, akkor a szolgaltatasnyujtas
koriilményeit figyelembe véve, javara az Afa.tv. 44. § (5) bekezdése szerinti kelld
koriiltekintés nem allapithatdo meg.

Mindezek alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperesi keresetlevélben
megjelolt jogszabalysértéseket az alperesi hatdrozat nem tartalmazza, ennek
kovetkeztében nem is kertilhetett sor arra, hogy a nem jogszabdlysértd alperesi
hatarozatot a birdsag az adozas rendjérdl szolo 2003. ¢v XCII. torvény (Art.) 143. §
(1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezze, ezért a felperes kereseti kérelmét
utasitotta el.



A pervesztes felperest a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a perinditassal felmeriilt perkoltsege
megtéritésére. Ezt a perkoltséget a birosag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
¢s (6) bekezdéseben foglalt rendelkezések alkalmazéasaval allapitotta meg.

A perben feljegyzett kereseti illetéket a felperes a Pp. 78. § (2) bekezdése és a 6/1986.
(VL. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2010. janius 9.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro

A kiadmany hitelétil:

kiado



