Pécsi itélétabla
Pf.111.20.167/2012/10. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Sandor Attila (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - I-VIIl. rend( alperes neve (cime) alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Szekszardi Térvényszék 2012. februar 6.
napjan kelt 15.P.20.160/2011/30. szamu itélete ellen a felperes altal 31. sorszamon
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felperes a d 000/0/A/00. helyrajzi szamu
ingatlan 2/3 tulajdoni hanyadat szerezte meg élettarsi kdzb6s szerzés cimén, az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogokkal terhelten, igy az |. rend( alperes
tulajdonjoga az ingatlan tekintetében 1/3-ra csokkent.

A kereset ezen fellli részét tekinti elutasitottnak. Az ezen fellli fellebbezett
részében az elséfoku itéletet helyben hagyja.

A D Fdldhivatal megkeresését a felperes (felperes neve, sziletett , lakcime,
adoazonositdé jele: 0000000000) 2/3 tulajdoni hanyadu élettarsi kdzb6s szerzés
cimén tortént tulajdonszerzésének bejegyzése, és az I. rend(i alperes (l.rendi
alperes neve, személyi szama: 0-000000-0000, anyja neve:... szam alatti lakos)
tulajdoni hanyadanak 1/3-ra csokkentése iranti megkeresésre modositja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a IV., V. és VI. rend( alpereseknek 15
napon belll egyenként 48.000 (negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasban
felmerdilt perkoltséget.
Kotelezi az 1. és Il. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon
belil egyetemlegesen 47.000 (negyvenhétezer) forint masodfoku eljarasban
felmertlt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a Il. rendd
alperes 1986. decemberében élettarsi kapcsolatot létesitettek, amelynek fennallas
alatt, 1988. februar 12. napjan adasvételi és telek-hasznalatbaadasi szerzédés jott
létre a II. rend(i alperes, mint vevd, valamint az O Fidkja, mint eladé kdz6tt a d
000/0. helyrajzi szamu, D, A u. 0. szam alatti tarsashaz 142/10000 tulajdoni
hanyada tekintetében. A vételar 1.016.000 forint volt, amelybdl az elbtorlesztés
O0sszege 107.961 forint, a vételar fennmarado részébél készpénz 380.000 forint volt,
ezen felll a Il. rendi alperes 148.039 forint szocialpolitikai tamogatasban részesult
és 380.000 forint 6sszeg erejéig allami kdlcsont vett fel.

Az 1.016.000 forintos vételarbol az elbtorlesztés, valamint a készpénz Osszegét,
487.961 forintot a Il. rendi alperes élettarsa, a felperes biztositotta
kilbnvagyonabol. A felperes és a Il. rend(i alperes kdz6tt a megallapodas az volt,
hogy erre tekintettel az ingatlan %2 tulajdoni hanyadat a felperes megszerzi, azonban
ennek ingatlan-nyilvantartds atvezetése elmaradt. A felperes és a Il. rend(i alperes
1999. szeptember 25-én kotdttek hazassagot, ezt kdvetben életkdzosseguket a D,
A. u. 0. 0/0. szam alatti ingatlanban folytattak.

A ll. rendU alperes fia, H.L. élettarsi kapcsolatban élt az I. rendl alperessel. H.L-nak
és az |. rendl alperesnek pénzre volt sziksége, ezért a Il. rend(i alperes
megallapodott az |. rendi alperessel abban, hogy eladja a d 000/0/0/00. helyrajzi
szamu ingatlant az |. rend(i alperesnek, annak vételarat az I. rendi alperes az O
Rt.-t6l felveendd lakasvasarlasi hitelbél fizeti meg, azonban az igy felvett vételarat a
Il. rend(i alperes odaadja a fidnak és az |. rendl alperesnek. Megallapodtak abban
is, hogy amennyiben erre lehetéség adddik az I. rend(i alperes és H.L. a kdlcsdnt
visszafizetik és intézkednek arrol, hogy az ingatlan tulajdonjogat a Il. rendd alperes
visszaszerezze. A megallapodasnak megfeleléen 2003. januar 28-an kotoétt a |l
rendd alperes és az |. rend(i alperes adasvételi szerz6dést. Az ingatlan 5.700.000
forintos vételarat a vevo teljes egészében az O Rt.-vel megkotott kdlcsdnszerzédés
alapjan felvett 5.700.000 forint kdlcsonbdl finanszirozta. A hitelintézet a kdlcson
Osszegét vételarként atutalta a Il. rendl alperes eladdnak, aki azt H.L-nak, valamint
az |. rendd alperesnek adta. Az adasvételi szerz6désrdl felperes nem tudott.

A perbeli ingatlanra a D Foéldhivatal 202.381 forint és jarulékai erejéig a Ill. rend
alperes javara végrehajtasi jogot, 258.017 forint és jarulékai erejéig a IV. rendi
alperes javara végrehajtasi jogot, 3.200.647 forint és jarulékai erejéig az V. rendu
alperes javara veégrehaijtasi jogot, 5.700.000 forint és jarulékai erejéig a VI. rendi
alperes javara jelzalogjogot és ehhez kapcsoléddan elidegenitési és terhelési
tilalmat, 5.659.210. forint és jarulékai erejéig a VI. rendl alperes javara végrehaijtasi
jogot, 94.222 forint, 109.390 forint, 87.130 forint és 51.968 forint és jarulékai erejéig
a VI rendd alperes javara végrehajtasi jogot jegyzett be az ingatlan-
nyilvantartasba.



Az 1. rend( alperes, mint adés ellen T.E. 6nallé birésagi végrehajté elétt tiz
végrehaijtasi eljaras van folyamatban, amelynek folytan a perbeli ingatlan arverését
a végrehajté 2010. szeptember 27. napjara tlizte ki. A felperes a 2010. junius 23-an
kelt ingatlan arverés hirdetménybdl értesilt arrdl, hogy az ingatlan az I. rend(
alperes tulajdonaba kertlt és azt a végrehajté arverés utjan kivanja értékesiteni.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi és hazastarsi
koz6s szerzés alapjan a d 000/0/0/00. helyrajzi szamu ingatlan 2/3 tulajdoni
illetbségét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett terhektél mentesen megszerezte.
Allitotta, hogy az |. és Il. rend( alperesek kozott 2003. januar 28. napjan létrejott
adasvételi szerzédés szinleltség miatt semmis, mert a felek szandéka nem iranyult
tulajdon-atruhazasra.

Hivatkozott a szerz6dés jo erkodlcsbe tk6z6 volta miatti semmisségére tovabba arra
is, hogy az adasvételi szerz6dés a felperest illeté 2/3 tulajdoni hanyad erejéig azeért
is semmis, mert a felperes volt az ingatlan ingatlan-nyilvantartason Kkivili
tulajdonosa és a Ptk.117.§ (1) bekezdése alapjan atruhazassal csak a dolog
tulajdonosatol lehet tulajdonjogot szerezni. Kérte, hogy a birésag a perbeli ingatlan
2/3 tulajdoni illetéségét a T.E. d végrehajtd altal foganatositott foglalas alél a
Ptk.371.§ (1) bekezdése alapjan oldja fel, s az alpereseket a fentiek tlrésére
kotelezze.

A IV. és VI. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték, a VIII. rendl alperes a
kereset teljesitését a tulajdoni hanyad megallapitdsa vonatkozasaban az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogai valtozatlanul hagyasa mellett nem ellenezte, a
tovabbi alperesek a perben érdemi nyilatkozatot nem tettek.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy a
felperes a d 000/0/0/00. helyrajzi szdm alatti ingatlan 50/100 tulajdoni hanyadat
élettarsi kdzos szerzés cimén megszerezte, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jogokkal terhelten. Megallapitotta, hogy ehhez képest az |. rendi alperes tulajdoni
hanyada 50/100-ra csdkkent. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megkeresni
rendelte a D Foldhivatalt a fentiek ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzése irant.
Ugy rendelkezett, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik, a feljegyzett
eljarasi illetéket az allam viseli.

Doéntése indokolasaban az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes a
487.961 forint klildnvagyonaval a vételarhoz 50%-ban jarult hozza, a 380.000 forint
kdlcsdn kozds visszafizetése ugyanis tulajdoni hanyadot nem alapoz meg, csak
kotelmi igényt keletkeztet. A felperes Y2 aranyu tulajdonszerzését a Il. rendi alperes
perbeli nyilatkozata is alatamasztotta. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a perbeli
ingatlan %2 tulajdoni hanyadat élettarsi k6z0s szerzés cimén a felperes szerezte
meg. Az ezt meghaladd keresetet a tulajdonjog megallapitasa korében azért
utasitotta el, mert bar az |. rendl alperes nem ellenezte a felperes 2/3 aranyu
tulajdonszerzését, azonban a IV. és VI. rendl alperesek ellenkérelmikben e
tekintetben is a kereset elutasitasat kérték, és az egységes pertarsak egymastol



eltéré perbeli nyilatkozataira figyelemmel a 2/3 aranyu felperesi tulajdonszerzésre
irAnyuld keresetet nem talalta teljesithetdnek. Alaptalannak talalta az I. és Il. rend(
alperes kozott létrejott adasvételi szerzddés semmisségének megallapitasat
szinleltségre alapozva, megallapitva, hogy a felek tényleges szandéka a perbeli
szerz6dés megkdtése soran a tulajdonjog atruhazasara iranyult. Semmisnek talalta
ugyanakkor az adasvételi szerz6dést arra tekintettel, hogy az ingatlan a felperes 2
aranyu tulajdonat képezte és a Ptk.117.§-a alapjan atruhazassal csak a dolog
tulajdonosatol lehet tulajdonjogot szerezni. Az adasvételi szerz6dés semmisségét
ebben a részében jogszabalyba tk6z4 volta miatt allapitotta meg.

Alaptalannak talalta a felperes keresetét a foglalas alol t6rténd feloldas tekintetében
az Inytv.5.§ (4) bekezdésére hivatkozassal.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a d 00/0/0/00. helyrajzi szam
alatt nyilvantartott ingatlan tekintetében a felperes 2/3 aranyu tulajdonjoganak
megallapitasa, az ilyen modon tulajdonat képezé ingatlan tekintetében az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett terhek torlése, a tulajdoni hanyadanak a végrehajtoi
foglalasok aldli feloldasa, és mindezek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant a
felperes terjesztett el6 fellebbezést. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a felperes
tulajdoni hanyadanak megallapitasa soran a vételar részét képez6é 380.000 forint
kdlcsdn felperes és Il. rend( alperes altali kézos felvételét és annak a vételar
kifizetéséhez vald felhasznalasat nem vette figyelembe, hangsulyozva, hogy az
szamara is tulajdon keletkeztetd tény volt. Vitatta az els6foku itélet indokolasanak
azt a megallapitasat, hogy az I. és Il. rendl alperes szerz6déses akarata az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyult volna. Fenntartotta azt a jogi allaspontjat,
hogy a koztik létrejott adasvételi szerzddés szinleltség miatt érvénytelen.
Hivatkozott arra, hogy a szerzGdés érvénytelenségére tekintettel az eredeti allapot
helyreallitdsa szilikséges, amely a felperesi tulajdoni igény kedvezé elbiralasa
esetén az érvénytelen szerz6dés megkdtését kovetd ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzések torlésével lehetséges. Hivatkozott arra, hogy az I. és Il. rend( alperes
magatartasa az adasvételi szerz6dés megkdtése soran rosszhiszem( volt, ennek
alapjan a tulajdonszerzéshez k6t6dé jelzalogjog, majd a késbébbi végrehajtasi jogok
jogellenesen kertltek az ingatlan-nyilvantartasba, igy ezek a bejegyzések nem
élvezhetik az Inytv.5.§ (4) bekezdésében rogzitett johiszeml szerzét megilletd
védelmet.

Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes fennallé tulajdonjogara tekintettel a
Pp.371.§-a alapjan végrehaijtasi igényper meginditasara jogosult, igy erre tekintettel
megalapozott a foglalas aldli feloldas iranti kereseti kérelme is.

A IV., V. és VI. rendl alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A VI. rendd
alperes csatlakoz6 fellebbezés terjesztett eld, amelyet azonban a masodfoku eljaras
soran visszavont.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku eljaras adatai alapjan az egyébként helyesen megallapitott tényallast a
masodfoku bir6sadg mddositja annyiban, hogy a d 00/0/0/00. helyrajzi szadm alatt



nyilvantartott ingatlannak az 1988. februar 12. napjan kelt adasvételi szerz6dés
szerinti 1.016.000 forint vételarahoz felhasznalt 380.000 forint kdlcsont a felperes és
a ll. rend(i alperes az életkdzosség fennallasa alatt kozosen vették fel, azt a perbeli
ingatlan vételaranak kifizetéséhez hasznaltak fel, s kdzbésen fizették vissza.

Az igy modositott tényallashoz képest részben helyes elséfoku birosag érdemi
dontése, és az altala levont jogi kdvetkeztésekkel is csak részben értett egyet a
masodfoku birdsag.

A 2/3 aranyu felperesi tulajdonszerzés megallapitasa irant el6terjesztett fellebbezés
kérében alaposnak talalta a masodfoku birdésag a felperes fellebbezését. Téves az
els6foku birésagnak az a jogi allaspontja, hogy a felvett kdlcsdn nem keletkeztet
tulajdonjogot. A kolcson felvétele az élettarsi életk6zdsség fennallasa alatt tortént.
Az ingatlan szerzésekor hatalyos Ptk.578.§-anak (1) bekezdése szerint az
élettarsak egyuttélésik alatt a szerzésben valdé kdzrem(ikddésik aranyaban
szereznek ko6zds tulajdont. A tulajdonszerzés jogi megitélése szempontjabdl
k6zombos, hogy az élettarsak aktiv vagy passziv vagyonabdl, azaz példaul
kdlcsdnbél fizették-e ki a vétel targyat képezd ingatlan vételarat. A felperes
szerzésben vald kdzremikddésének 2/3-os aranyat a Il. rendl alperes élettars -
utdobb hazastars - nem vitatta, hiszen nem vitatta a felperes kilénvagyoni
hozzajarulasat, a kdlcson életk6zosseg fennallasa alatti felvételét pedig a felperes
bizonyitotta. Miutan az e tekintetben érdekelt |. és Il. rend( alperesek a felperes
tényallitasat a szerzésben valo kdzremikodés aranyat illetden elismerték, tévesen
értékelte az els6foku birésag a Pp.52.§-anak (2) bekezdése alapjan a IV. és VI.
rend(i alperesek ellenkérelmét olyan perbeli nyilatkozatként, amely a felperes 2/3
aranyu tulajdonszerzésének akadalya lenne. A felperes tulajdonszerzési aranyanak
megallapitasa szempontjabol a IV. és VI. rendl alperesek nem tekinthetdk érdekelt
félnek, mert ebben a kérben a kereset teljesitése a IV-VI. rendi alperesek fennalld
jogait nem érinti, igy a IV. és VI. rendl alperesek az I. és Il. rend( alperes kézott
létrejott adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa tekintetében sem
rendelkeznének kereshetdségi joggal. A IV. és VI. rend(i alpereseknek az érdekelt
l., illetve Il. rendl alperesek nyilatkozataival ellentétes nyilatkozatait ezeért
figyelembe venni nem lehet.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a szinleltségre alapitott
semmisség megallapitasa iranti kereset alaptalan, mert az I. és Il. rendl alperesek
valds tulajdon-atruhazasi szandékkal kotottek meg az adasvételi szerzédést, ezért
ebben a részében a fellebbezés nem volt teljesithetd.

Az elséfoku itéletben foglalt jogi indokoldst modositja a masodfoku birésag az I. és
II. rend(i alperes koOzott létrejott adasvételi szerzddés eérvénytelenségi oka
tekintetében.

A felperes és a Il. rendl alperes élettarsi kapcsolatanak fennallasa alatt a Il. rendd
alperes kizarolagos tulajdonaként nyilvantartott ingatlanban a Ptk.578.§-anak (1)
bekezdése alapjan, a tdérvény erejénél fogva, a felperes ingatlan-nyilvantartason



kivlal tulajdon jogot szerzett. A Il. rendl alperes, mint az ingatlan-nyilvantartas
szerint kizardlagos tulajdonos altal a felperes - fentiek szerint fennalld - tulajdoni
hanyadara is megkotdtt adasvételi szerz6dés a Ptk.227.§-anak (2) bekezdése
alapjan, mint lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés semmis, mert a Il. rendd
alperes olyan szolgaltatas teljesitésére - a teljes ingatlan tulajdon joganak
atruhazasara - vallalt kotelezettséget, amelynek teljesitése lehetetlen volt, hiszen
az atruhazott ingatlan egy részének nem & volt a tulajdonosa, marpedig
atruhazassal a Ptk.117.§-anak (1) bekezdése értelmében - ha a térvény kivételt
nem tesz - csak a dolog tulajdonosatél lehet a tulajdonjogot megszerezni. A részben
semmis szerz6dés alapjan az |. rendi alperes tulajdonjogot nem szerezhet.

A jelen perben a semmisség Ptk.237.§-aban meghatarozott jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa helyett alapos a felperes keresete a Ptk.116.§-anak (1) bekezdése
alapjan  az ingatlan-nyilvantartdson Kkivil szerzett tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzése irant [Inytv.62.§ (1) bekezdés b) pont].

Rendelkezett ezért a birésag az ingatlan-nyilvantartasrol sz6ld 1997. évi CXLI. tv.
(Inytv.) 26.§-anak (8) bekezdése alapjan az ingatlanligyi hatdésag megkeresésérél.

Alaptalanul hivatkozik ugyanakkor arra a felperes, hogy az I-Il. rend( alperesek
rosszhiszemu eljarasa kovetkeztében a tobbi alperes sem minésuilhet johiszemd
jogszerzdnek. Az I-1l. rend(i alperesek rosszhiszemi eljarasa nem hat ki a tdébbi
jogszerzOre, e tekintetben minden magatartas az adott jogviszony keretében
onalléan értékelendd.

Fellebbezésében maga a felperes sem hivatkozott arra, hogy az ingatlan
tekintetében végrehajtasi, illetve jelzalogjoggal rendelkezd 111-VIIl. rendil alperesek
rosszhiszem( eljarassal szerezték az ingatlant terhel6 jogukat. A felperes a IlI-VIII.
rend(i alperesekkel szemben eredményesen nem hivatkozhat az ingatlan-
nyilvantartason kivili jogszerzésére, s igy a llI-VIIl. rendl alperes jogatdl mentes
tulajdon jogot nem szerezhet. Az els6foku birdsag ezért a lll-VIIl. rendl alperesek
javara bejegyzett végrehaijtasi- és jelzalogjogok torlése, illetbleg az ingatlan foglalas
aldli feloldasa iranti kereset elutasitasa tekintetében helyesen foglalt allast az
Inytv.5.§-anak (4) bekezdése, illetve a Pp.371.§-a alapjan.

A Kkifejtettekre tekintettel a masodfoku birédsag az elsé6foku birosag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan, a rendelkezd részben irtak szerint, részben
valtoztatta meg, mig az azt meghaladé fellebbezett részében helybenhagyta.

A részben sikeres fellebbezés folytdn a Pp.81.§ (1) bekezdése, valamint a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan kotelezte az
els6foku birésag a felperest a IV., V. és VI. rend( alperesek javara, illetbleg a
tulajdonjog megallapitasa kdrében elbterjesztett sikeres fellebbezésre tekintettel a
Pp.78.§ (1) bekezdés alapjan kotelezte az I. és Il. rendl alpereseket a felperes
javara masodfoku perkoltség megfizetésére.



A felperes fellebbezése folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2012. oktober 26.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado biro, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



