A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.217/2012/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi november hé 6. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzest:

A masodfoku birésag az emberdlés blntette és mas blincselekmények miatt a
vadlottellen indult bintetdligyben a Pécsi Térvényszék 12.B.246/2011/86. szamu
itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamit a 2012. majus 16. napjatdél a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott id6.

Kotelezi a vadlott a masodfoku eljarasban felmerilt 6.000 (hatezer) forint blnugyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a vadlottat emberdlés blntette, kifosztas blintette, valamint 3
rb. okirattal visszaélés vétsége miatt halmazati biintetésil 13 év bortdnre és 10 év
kozugyektél eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasardl, a blnjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottat a blinlgyi kdltség
medfizetésére.

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlottés véddje jelentett be fellebbezést a
blntetés enyhitése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, valamint a nyilvanos tlésen jelen Iévo
képviseldje utjan is az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.
A bejelentett fellebbezések nem megalapozottak.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.



Ennek keretében megallapitotta, hogy az els6foku birésag az alabb megjelolt
kivételtdl eltekintve a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast. Felderitette és megvizsgalta a tényallas megallapitasahoz szlikséges
bizonyitékokat, azokat rendkivll részletesen a logika szabalyainak is megfeleléen
értékelve adott szamot ténymegallapitasairol.

A megallapitott tényallas tulnyomoérészt mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - mindéssze kisebb mértékl helyesbitésre
szorul.

Mell6zte a masodfoku birosag az elséfoku itélet 2. oldalanak utolsé bekezdésébdl a
2. és 3. mondatot, valamint a 3. oldal 1. bekezdését.

Az els6foku birdsag a tényallasnak a fentiek szerint mell6z6tt, a vadlott csaladon
bellil tanusitott magatartasara vonatkozé részleteit alapvetéen a vadlott édesanyja,
tand1 nyomozas soran tett vallomasa alapjan rogzitette. A tanut azonban a renddri
elévezetés sikertelensége miatt a birdsagi targyalason kihallgatni nem tudta, ezért a
Be.296.§ (1) bekezdésének a) pontja értelmében felolvasassal tette a targyalas
anyagava a tanunak a nyomozas soran az elsd, valamint a masodik alkalommal tett
eléadasait. Hangsulyozni sziikséges, hogy tandl a rendérség elétt mindéssze az
els6 esetben tett vallomast, mig a masodik meghallgatdsakor mentességi jogaval
élve a vallomastételt megtagadta. Mivel a tanu a renddrség el6tt az utolsd
alkalommal a vallomastételt megtagadta, a targyaldson pedig nem jelent meg, igy
nem volt médja nyilatkozni arrol, hogy mentességi jogaval élni kivan-e.

A kifejtettek miatt a masodfoku birosag aggalyosnak talalta a legutolsé vallomasa
értelmében mentességi jogaval él6 tant1 vallomasanak felolvasasat, és annak
értékelését, ezért azt a bizonyitékok korébdl kirekesztette. E bizonyiték hianyaban a
tényalladsnak a tanu vallomasan alapuld, a buntetdjogi felel6sséggel kozvetlen
kapcsolatban nem all6 részleteit is mellézni kellett.

Egyebekben az elséfoku birdsag helyesen fogadta el az egyéb bizonyitékokat, igy a
vadlott el6adasat, a kihallgatott tanuk vallomasait, a helyszini szemle jegyzokdnyv
adatait, az orvosszakértbi és elmeszakértéi véleményeket, a DNS vizsgalatrol
készitett jelentést, tovabba a hivaslista adatait.

A vadlott az eljaras folyaman tobbféle elb6adast tett. A nyomozas soran elsé
alkalommal tértént kihallgatasakor tagadta a bilncselekmény elkdvetését, majd
késbbb ténybeli beismerd vallomast terjesztett el6, amelyben nem tagadta a
bldncselekmény elkdvetését, de a bantalmazas részleteirdl, modjardl, intenzitasarol
arra hivatkozassal, hogy azokra nem emlékszik, nem tett részletes vallomast.
Ugyancsak vitatta a szakitas esetére kilatasba helyezett fenyegetd kijelentésének
komolysagat, illetve a sértett korabbi tdbbszo6ri bantalmazasanak tényét. Mindéssze
a harmadik, 2011. év februar h6é 28. napjan tett vallomasaban ismerte el a fenti,
korabban tagadott részleteket. Ekkor azt is vallotta, hogy a sértettet kapcsolatuk



soran harom alkalommal bantalmazta. Az 6todik kihallgatasakor az olési
cselekményhez kapcsolodo bantalmazas tovabbi részleteit is feltarta; harom-négy
tenyérrel t6rténd Utésen kivul harom-négy 6kolutést is elismert, ellenben még ekkor
is tagadta a sértett fojtogatasat.

Az els6foku birdsag a vadlott tébbféle vallomasaira figyelemmel helyesen jart el,
amikor az altala vitatott eseményeket illetben az egyéb meggy6zd bizonyitékok
elfogadasaval allapitotta meg a tényallast.

A vadbeli cselekmény el6zményeirdl, koztik a vadlott és a sértettkapcsolatardl,
annak alakulasarol tobb tanu rendelkezett részletekbe mend ismeretekkel;
nevezetesen a vadlott és részben a sértett lakotarsai, kalénésen tand2, tanus3,
tani4, tanub, tanu6. Ezekr6l a korilményekrél az emlitett személyek azonos
tartalmu vallomast terjesztettek el6. Ezen tulmenben a sértett hozzatartozoi is
tisztaban voltak a vadlott és a sértett kapcsolatanak leglényegesebb elemeivel.
Tobb jelentés koérilményrdl tudtak beszamolni a sértett baratnéi, tana7, tana8 tanuk
is, akik nyilatkoztak a vadlott féltékenységérdl, valamint a kapcsolat megszakadasa
esetére tett vadlotti fenyegetd kijelentésekrdl. A vadlott a kérnyezetében ugyanis
tobb személy el6tt hangoztatta a sértettel és csaladjaval szemben élet ellen iranyuld
fenyegetbzését.

A cselekmény napjan tértént események is jol nyomon kévethetdk voltak a vadlott
lakotarsai, illetve a sértett baratnéi, tovabba a sértett édesanyja el6adasa alapjan.
igy egybehangzo eléadasok alltak rendelkezésre a sértett .......... e utazasanak
idépontjara, a vadlottal val6 talalkozasanak helyszinére, majd a szallashelylkig tarté
utvonalukra nézve. Arra vonatkoz6 adat is felmerillt, hogy a sértett nem teljesen
sajat elhatarozdsbol ment a vadlottal a blincselekmény szinhelyére. A ..........
Aruhaz elétt tanusitott tiltakozd magatartasat észlelte tan(9 érdektelen tand. A
bldncselekmény helyszinén, a romos, elhagyatott éplletben a sértettnek a
bldncselekmény elkdvetése elbtti jelenlétérdl szintén tobb személy szamolt be. Ezek
kézlul tandb, valamint tand6 tanuk személy szerint azonositottdk a vadlott
tarsasagaban tartozkodo sértettet, mig a tObbi lakotars arrdl nyilatkozott, hogy
hangja alapjan egy né tarsalgott a vadlottal.

A bantalmazas modjat, az ahhoz hasznalt eszk6ézt az elséfoku birosdg az
orvosszakért6k altal adott vélemény, valamint a helyszini szemle adatai alapjan
megalapozottan allapitotta meg. A sértett koponyajan észlelt sérilések jellege, a
helyszinen feltalalt dobogén hatramarad6é rongalédasok és a sértett vérével
megegyez6 vérszennyezddések alapjan minden kétséget kizaréan rdgzithetd volt,
hogy a vadlott a fejsériiléseket a sértett fejének dobogoba tdrténd tébbszori
nekivagasaval idézte el6. A fojtogatas tényét az orvosszakérték a nyakon észlelt
elvaltozasok alapjan egyértelm(ien azonositani tudtak. A bantalmazas sorrendjét a
tudében észlelt vérbelehelés igazolta: eszerint a sértett el6szér szenvedte el a
koponyasériléseit, majd utdna tortént a fojtogatdsa, és az emlitett két sérilés
egyuttesen idézte el6 halalat.



A vadlottnak a cselekmény elkdvetése utan kifejtett magatartasa is pontosan
rekonstrualhatd volt, részben a holttest feltalalasi kdrilményei, részben az elhunyt
sértettet felfedez6 tanuk vallomasa, tovabba azoknak a személyeknek az el6adasa
alapjan, akikkel a vadlott az elkdvetést kdvetéen talalkozott. igy tisztazhaté volt,
hogy a vadlott a cselekményt kdvetben elészor ............... a utazott, onnan anyjahoz
ment, majd tand10 tarsasagaban és annak gépkocsijaval érkezett .......... e. A
lefoglalas adatai nem hagytak kétséget a vadlott altal a sértettdl megszerzett
ingodsagok, okiratok kérdésében.

A fentiek szerint helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

A megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birésag helyesen vont
jogkovetkeztetést a vadlott blntetdjogi feleldsségére valamennyi cselekményével
Osszefliggésben, és azok mindsitése is mindenben megfelel az anyagi blntet6
jogszabalyoknak.

Az Olési cselekmény vonatkozasaban a masodfoku birésag egyetértett az els6foku
bir6sag mindsit6 tevékenységével, és azokkal az indokokkal is, amelyek alapjan a
mindsitett emberdlés megallapitasara nem latott jogi lehetéséget.

Nem osztotta ugyanakkor az elséfoku birosagnak az olési szandék formaja
vonatkozasaban elfoglalt jogi allaspontjat. Az iranyadd tényallas szerint a vadlott
elészor tenyérrel, majd dkollel Gtdtte a sértett fejét, majd az emeleti szintrdl lemenve
a foldszinten folytatdd6 bantalmazas soran a foldre kerlld sértett nyakat
megragadta, s azt fojtogatta. Ezt kdvetéen még a hanyattfekvd sértett fejét tdbb
alkalommal, nagy erével a fabol készilt dobogo éles szélébe tdtte. A sértett halalat
a benyomatos koponyacsont-téréshez és agyzuzdédashoz tarsulé agynyomas-
fokozddas, valamint a nyaki leszoritas kdvetkeztében fellépett fulladas egyittesen
eredményezte.

A bantalmazas maddja, intenzitasa, az Utések szama, ereje alapjan a vadlottnak
tisztaban kellett lennie a végzetes, halalt eredményezd kévetkezménnyel, amelybe
nem kizarolag belenyugodott, hanem kifejezetten annak megvaldsitasara torekedve
tanusitotta er6szakos magatartasat. A vadlott egyenes szandékara utalt a
cselekmény utani viselkedése is. A sértettet igyekezett elrejteni, ezért holttestét
letakarta, a gyors azonositasat lehetbévé tevd személyes targyait eltlintette. A
kifejtettek miatt a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott egyenes
szandékkal kovette el az 6lési cselekményt.

Hangsulyozni szikséges, hogy a fojtogatassal parosuld 06lési cselekmények
esetében a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az elkévetdk egyenes
szandéka allapithatd meg, hiszen a nyak nagy erdvel t6rténd szorongatasaval az
elkévetok kifejezetten a halalos kdvetkezmény elérése érdekében cselekszenek.



A masodfoku birésag a vadlott egyéb cselekményeinek mindsitése vonatkozasaban
mindenben egyetértett az elséfoku birdsag jogi érveivel. A cselekmények
minésitését egyébként a vadlott, illetve véddje jogorvoslati kérelmeikben nem is
sérelmezték.

Az elséfoku birosag a buntetés kiszabasanal iranyado6 kérilményeket tulnyomorészt
helyesen tarta fel.

Tovabbi nyomatékos enyhitd kortilmény a vadlott fiatal felnétt kora, azon belll is az,
hogy a cselekmény elkdvetésekor a vadlott a 18. életévét is mindéssze két és fél
hénappal haladta meg. Némileg azonban e kdrilmény sulyat csdkkentette, hogy a
vadlott mar a cselekmény elkdvetésekor is Ugyészi megrovasban részeslilt, azt
kovetben pedig tdbb birosag is blntetdjogi felelésségét allapitotta meg. A
masodfoku birésag tovabbi sulyositd koérilményként értékelte, hogy a sértett a
cselekmény elszenvedésekor még a 16. életévét sem toltotte be.

Az egyebekben helyesen feltart blndsségi kértilményekre figyelemmel az els6foku
birosag aranyos, a kozépmeérteket némileg meghalad6 szabadsagvesztést szabott
ki a vadlottal szemben, amely mind special-, mind generalpreventiv szempontbdl
szlkséges a Btk.37.§-aban irt buntetési célok eléréséhez. Nem lehetett azt a
koérilményt sem figyelmen kival hagyni, hogy a vadlott annak a személynek a
sérelmére kovette el a blncselekményeket, aki a baratnbje volt, és akivel a
cselekmény el6tt kézvetlenul kdzdsult. Erre a tényezbre is, valamint a cselekmény
gatlastalan elkdvetési modjara figyelemmel a blintetés Iényeges enyhitését a
masodfoku birdsag nem tartotta lehetségesnek.

A kifejtettek miatt a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
tovabbmend beszamitasardl.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

P écs, 2012. november 6.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird



A Pécsi Torvényszék 12.B.246/2011/86. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.217/2012/6. szamu végzése folytan 2012. év november h6 6. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



