Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.311/2011/3.s24m

A Gyéri itélétabla a dr.Rakosfalvy Zoltan ligyvéd altal képviselt felperesnek a ,Szigeti és

Raszler" Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen 8.358.600 forint és jarulékai

megfizetése irant inditott perében a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. majus 11.

napjan kelt 3.P.20.842/2010/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt

benyuijtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd
itéletet:

Az itél6établa az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes medfizetni az alperesnek 15 napon beltl 100.000 (egyszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az &llam javara az illetékigyben eljar6 adohatésag
felhivasara 501.500 (6tszazegyezer-6tszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ... szam alatti Uzlethelyiség
tulajdonosa a perben nem szerepld "A" Kft., akitél a helyiséget a "B" Bt. vette bérbe, s téle
a felperes egyéni vallalkozoként bérelte az Gzlethelyiséget.

2003. szeptember 22-én a felperes az lzlethelyiség 4 m2-es terliletét hatarozatlan idére
bérbe adta az alperesnek pénznyerd automatak Gzemeltetésére. Ezzel egyidejlleg a felek
lizemelteteési szerzodest is kotottek, amellyel az Uzembeadd felperes az alperes
Uzemeltetésébe adta az lzlethelyiség 4 m2-ét pénznyer6 automatak Uzemeltetésére
szolgal6 Il. kategoriaju jatékterem céljabol azzal, hogy a jatékterem engedélyezésével
kapcsolatos kotelezettségek az alperest terhelik, és az Gzemeltetés részletes feltételeit a
megallapodas 1. szamu mellékletében régzitettek. Ennek 4. pontjaban az Gizemeltetési dij
mértékét az Uzemeltetési koltségekkel csdkkentett havi tiszta jatékbevétel 30 %-ban
hataroztak meg, ,melyet az alperes az elszamolassal egyidejileg legkésébb minden
targyhot kévetd 28. napig volt kételes megfizetni a felperesnek”, aki vallalta a pénznyerd
automatdk, és az azok miikddéséhez sziikséges dokumentumok Orzését, az abban
szerepl6 adatok hitelességének igazolasat, azoknak az ellen6rzés soran torténd
bemutatasat. Vallalta tovabba a felperes az lizemeltetéssel kapcsolatos hatdsagi eldirasok
és jatékszabalyok betartasat, és felelés volt a teremfelligyel6i tevékenységért. Az
Uzemeltetési megallapodas mellékletének 8. pontjaban rogzitették, hogy ,a pénznyerd
automatak bevételét a felperes kezeli azzal, hogy a felek az elszamolast megejtik, és
kételezik magukat a havi zaras elkészitésére". A megallapodas 9. pontja szerint ,a felperes
a bevételt az elszamolassal egyidejlleg adja ki az alperesnek azzal, hogy a bevételért és a
bevétel kezelésébdl eredd karokért felelds". A 13. pont szerint megallapodtak abban, hogy
az Uzemeltetési koltségek kotelezbéen tartalmazzak a mindenkori jatékadét (55.000,-
Ft/ho/jatékhely), és az engedélyezési-, hitelezési dijakat, illetékeket, melyek 6sszege a
szerz6dés alairasakor 15.000 Ft/hé. igy a megallapodaskor 70.000 Ft/hé/jatékhely volt a
bevételbdl levonandd 6sszeg, ami a szerzddés szerint médosul, ha a jogszabaly-
modositas folytdn a fenti kdltségek megvaltoznak. Barmelyik felet megillette a rendes




felmondas, mig azonnali hatalyu felmondas a masik félnek a vele egyuttm(kddést
lehetetlenné tevé magatartasa esetén, ami kiléndésen az Ulzemeltetési dij fizetésének
elmulasztasa, az elszamolasi kételezettség megsértése.

A szerz6déses jogviszony alatt a jatékgépekkel kapcsolatos teendOket a felperes
képviseletében alkalmazottként foglalkoztatott férje "C" Intézte. A jatékbevétel a
felpereshez folyt be, az alperes Ugyvezetdje kéthetente jart elszamolasra "C"hoz, a havi
zaras az adott honapot kdvetdé 1-3 munkanapon belil tértént meg szigoru szadmadasu
nyomtatvanyokon. Ekkor a felek a felperest megilleté Gzemeltetési dijat is elszamoltak a
hozza befolyt jatékbevételbdl, ennek elszamolasaval egyidejlileg adta ki a bevételt a
felperes meghatalmazottja az alperesnek.

2008. szeptember 26-an az uzlethelyiségben tliz volt, és ideiglenes bezaras utan az
alperes 2008. november 14-én szallitotta vissza a nyer6-automatakat az Gzletbe, amiket a
felperes meghatalmazottja GUzemen kivlil helyezett. A felperes 2008. november 21-én
bejelentette az adéhatésaghoz, hogy az alperessel 2003. szeptember 22-én ko6tott albérleti
szerzGdése megszlint, mert az ingatlan tulajdonosa és annak fébérl6je ("B" Bt.) a
hozzajaruldsat az alperestdl visszavonta, és az Uzlethelyiség jatéktermi célu hasznositasat
2008. november 7-t6l kizardlag a "D" Kft.-nek biztositja.

Az alperes a jatékgépek tizemen kivil helyezése miatt 2008. december 4-én birtokvédelmi
eljarast inditott az illetékes jegyz6 elétt, aki 2009. januar 22-i hatarozataban hataskorének
hianyat allapitotta meg. Ezt kdvetéen a jelen per alperese a Gyoéri Varosi Birdsagon
terjesztett el6 birtokvédelmi keresetet a jelen per felperese, mint L.r. alperes, és a "B" Bt.,
mint Il.r. alperes ellen. A Gyd6ri Varosi Birosag a 2009. junius 3-an kelt P.20.363/2009/8.
szamu - a Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. oktober 1-én Kkelt
1.Pf.20.575/2009/7. szamu itéletével helybenhagyott - itéletében kotelezte jelen per
felperesét, hogy a 2003. szeptember 22-i bérleti szerz6désben foglaltak szerint bocsassa
jelen per alperesének birtokaba az (zlethelyiség meghatarozott részét, és biztositsa a
jatékgépek lzemeltetésének feltételeit. Az itélet alapjan indult végrehajtasi eljaras soran
végrehajtd helyezte aram ala az alperes tulajdonaban all6 automatakat, amiket végul az
alperes a perbeli Gizlethelyiségb6dl elszallitott.

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. junius 19-én kibocsatott, 2009. szeptember
19-én jogerére emelkedett Gpk.50.907/2009. szamu fizetési meghagyasban koételezte a
jelen per felperesét, hogy fizessen meg a jelen per alperesének 22.846.021 forintot, s
ennek 2008. november 15-t6l jaré késedelmi kamatait. Ennek alapjan végrehajtasi eljaras
van folyamatban a felperessel szemben. A felperes perujitasi kérelmet terjesztett el6 a fenti
fizetési meghagyassal szemben, amit a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2010. majus
20-an kelt G.21.007/2009/12. szamu - a Gyéri (télétabla a 2010. oktdber 11-én kelt
Gf.IV.20.375/2010/3.sorszam alatti végzésével helybenhagyott - végzésével, mint érdemi
targyalasra alkalmatlant elutasitott. A joger6s végzés ellen a felperes felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el6.

A jelen per alperese a Gy6ri Varosi Birdsagon 2010. aprilis 14-én pert inditott, a jelen per
felperese és hazastarsa "C" ellen. Az els6foku birésag a 2011. januar 17-én kelt
P.20.982/2010/19.szamu itéletével megallapitotta, hogy jelen per felperese és "C" kdzott
2009. november 2-an létrejott Uzletrész atruhazasi szerzGdés a jelen per alperesével
szemben hatalytalan. E per alpereseinek fellebbezése folytan az eljaras a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag elétt van folyamatban.

A felperes keresetében a 2006. marcius és 2008. szeptember 30-a kozotti idészakra
Osszesen 8.358.600,- Ft és annak késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, elmaradt Uzemeltetési dij cimén, az Uzemeltetési megallapodas alapjan. Arra



hivatkozott, hogy az alperes a felek ko6zotti Uzemeltetési szerz6dés 4. pontjaban
meghatarozott Gzemeltetési dijnak csak egy részét fizette meg neki a fenti idészakban.
El6adasa szerint 2006-ban 254.220 forinttal, 2007-ben 4.783.620 forinttal, mig 2008-ban
3.320.760 forinttal, 6sszesen 8.358.600 forinttal kevesebbet fizetett meg neki az alperes,
mint amennyi az Uzemeltetési szerz6dés szerint ténylegesen jart volna. Eléadta, hogy a
felek kozotti Gzemeltetési szerzodeéstdl eltérden alakult a tényleges lUzemeltetés, nem
havonta egyszer, hanem két alkalommal volt elszamolas, de kdzds elszamolasra nem
kerllt sor. A pénzkezelés a felperes férje részérdl abban merdlt ki, hogy a nyereményeket
kifizette. A pénzforgalmi jelentést, illetve szamlat az alperes Ugyvezetdje sajat kezlileg
toltotte ki, a felperes a pénz atvételekor az atvett pénzzel egyez6 szamlat adott, ami mindig
az atvett 6sszegré| szolt, szamla nélkiili pénzatadas pedig nem tértént. Allaspontja szerint
a 2007. évre becsatolt 3 db, és a 2008. évre csatolt 2 db szamla igazolja azt, hogy a
jatékadod levonasa utani tiszta jatékbevetel 30 %-at nem kapta meg teljes egészében a
peresitett idészakban.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az lizemeltetési szerz6dés 8. pontjanak megfeleléen az Gizembe ado felperes kezelte
az automatak bevételét azzal, hogy elszamolnak egymassal és havi zarast készitenek. A
felek kozotti szerz6dés 9. pontja szerint a bevételt az elszamolassal egyidejlleg kellett a
felperesnek az Uzemeltetd alperesnek atadni azzal, hogy a bevételért, és a bevétel
kezelésébdl eredd karokért az lizembe ado felperes a feleldés. A szerz6déses jogviszony
alatt a fenti szerz6déses rendelkezéseknek megfeleléen a felpereshez folyt be a
jatékbevétel - aminek része volt a felperest megilleté 30%-os lizemeltetési dij is - azzal 6
volt koteles elszamolni az alperes felé. Ennek megfeleléen a felpereshez befolyd
jatékbevételt a felperes kezelte, ebbdl az elszamolasok alkalmaval levonta az 6t illetd dijat,
és ezt kovetden a felperes adta at az alperest megilletd 6sszeget is. Az elszamolas tehat
igy megtortént a felek kozott, ezért valotlanul allitja a felperes, hogy az Gzemeltetési dij
csak részben kertlt neki kifizetésre. A fentiek miatt a felperest terheli annak a bizonyitasa,
hogy az altala kezelt és hozza befolyt jatékbevételbdl az elszamolasok alkalmaval tébbet
adott at az alperesnek, mint a szerzédésben kikotott mérték. A felperes elmulasztotta
minden esetben kidllitani a szamlakat az 6t megilleté részesedésrdl (dijrol), ezért az altala
csatolt szamlak nem tlkrozik a tényleges készpénzmozgast, ennél ténylegesen nagyobb
O0sszeg kerllt elszamolasra a felperes részére. Hivatkozott arra is, hogy a folyamatban volt
P.20.363/2009. szamu perben a felperes hazastarsa "C" tanuként azt a vallomast tette,
hogy a felperes meghatalmazottja volt, és elszamolasi vita a felperes és az alperes kozott
nem volt, a felek a szerzédés szerint elszamoltak.

Az elséfokua birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kbtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 200.000,- Ft perkdltséget, és az allamnak
felhivasara 501.600,- Ft feljegyzett kereseti illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint a
perbeli idészakban "C" az egyéni vallalkoz6 felperes alkalmazottjaként intézte a
jatékgépekkel kapcsolatos teendbket. Ennek kérében nala voltak a jatékgépek kulcsai, a
nyereményeket a gépbdl 6 fizette ki, a gépek dobozai tartalmaztak az elért bevételt és a
nyereményeket is. A pénzforgalmi jelentéseket az lzletben a gép dossziéjaban oérizte,
feligyelete alatt a gépeket 6 tartotta.

"C" tanuvallomasat az els6foku birésag - tekintettel a hazastarsi vagyonkdzdsségbe
tartozd, a csalad megélhetésének alapjat képez6 Uzlet k6zds lUzemeltetése, tovabba
hazastarsak ellen fedezetelvonas miatt folyamatban I[évé per miatti nyilvanvalo



érdekeltségére - csak abban a koérben fogadta el, amelyet a per egyéb adatai is
alatamasztottak.

"C" tisztaban volt azzal, hogy a gépadd levonasa utdn fennmaradd 6sszeg 30 %-a a
felperest illeti meg. Vallomasa szerint 2006-ig a bizalom teljes volt és csak akkor nézett
utana, hogy ,nekik mennyi jar", 2006-ban mar tudtak, hogy kevesebbet kapnak, ez volt az
el6zménye annak, hogy 2006-ban mar megprébaltak felmondani a szerzédést, majd 2007-
ben is.

Az els6foku birésag ezzel szemben a birtokvédelmi per irataibol megallapitotta, hogy a
felperes el6szér 2006. szeptember 1-re, majd 2007. augusztus 16-ra az Gzemeltetési és a
bérleti szerz6dést felmondta, amit az alperes nem fogadott el. A felmondasok ellenére az
alperes jatékgépei az lUzletben maradtak, a bérleti dijak megfizetésre keriiltek, a felperes
férje a teremfeligyel6 feladatokat ellatta. A felmondasok elszamolasi vitaval, hatralékkal,
kdveteléssel kapcsolatos nyilatkozatot nem tartalmaztak, az Uzemeltetési dijak
elszamolasa, fizetése az alperes altal el nem fogadott felmondasok idészakaban is
folyamatos volt.

"C" vallomasa szerint irasban soha nem reklamalt az ,el6tte ismertté valt hiany ellenére”,
csak szoban koézolte a kifogasat az alperes Ugyvezetdjével, amit cafolt az alperes
ugyvezetdjének nyilatkozata, aki hatarozottan &llitotta, hogy "C" az elszdmolasok miatt
nem reklamalt, a birtokvédelmi perben feltett kérdésekre egyértelmiien valaszolva el6adta,
hogy az elszamolas rendben volt. Eletszer(itlennek talalta az elséfoku birésag a tanu
vallomasanak azon részét, hogy a csalad megélhetésének alapjat képezd lizemeltetési dij
hianyanak észlelése esetén csak szoban reklamal, és irasban nem intézkedik, és az
egymasra tekintettel kotott bérleti és Uzemeltetési szerz6dések teljesitése soran - valos
szerzOdésszegés esetén - igényérvényesitési jogaval nem él. Nem életszerd, hogy "E" altal
megbizott személy allitélagos hidny megallapitdsa utdn a felperes és férje nem tesz
hatékony intézkedéseket sem a szerz6déses jogviszony alatt, sem a jogviszony
megszinését kovetd idészakban egészen a jelen perbeli igényérvényesitésig. A felperes
az Uzlethelyiség jatéktermi célu hasznositasat 2008. november 7-t0l kizarolag a perben
nem szerepl6 "D" Kft-nek kivanta biztositani, és e szandéka ellenére a birtokvédelmi
eljaras teljes szakaszaban elszamolasi problémarol emlitést sem tett. Ezzel ellentétben
férje "C" a birtokvédelmi perben olyan tartalma tanuvallomast tett, hogy havi 3-400.000 Ft
O0sszegeket rendben megkaptak az alperestél. Az elséfoku birésag a jelen perbeli
bizonyitékok mérlegelése soran ezért hangsulyosan értékelte "C"nak a fenti, a Gy6ri Varosi
Birosag el6tt P.20.363/2009/7. szam alatti (2009.majus 28-i) jegyz6kdnyvben tett
tanuvallomasat. Ennek soran a tanu elmondta, hogy szobeli felhatalmazast kapott a
felperestél, hogy az Uzletet érinté Ggyekben eljarjon, képviselje 6t. 2006-ban és 2007-ben
is volt felmondas, de 2008.szeptember végéig a gépek lUzemeltek. Havonta valtozo
osszegben, de 2008. szeptember 23-i tizesetig a hasznalati djjat az alperestol megkaptak,
havi 3-400.000 forint volt ez az 6sszeq. Ez az Osszeg a szerzédesek szerint kertlt
elszamolasra. Konkrétan a havi dijjakat az alperes tgyvezetdje adta at, az alperessel csak
annyi volt probléma, hogy a felmondas utan nem hagytak el a tertletet, elszamolasi
probléma, fizetési késedelem soha sem volt. E targyalasi jegyz6kdényvben az alperes
ugyvezetbje észrevételében szintén ugy nyilatkozott, hogy elszamolasi vita soha nem volt
kdzottlk, "C" ezen észrevételre ismételten megerdsitette, hogy elszamolasi vita nem volt
koztik. Az els6foku birdosag a bizonyitékok mérlegelése soran értékelte azt is, hogy "C"
tanu a korabbi perben és jelen perben tett vallomasai k6z6tti nyilvanvald ellentmondast
nem tudta feloldani, korabbi tanuvallomasa megvaltoztatdsanak elfogadhaté indokat,
magyarazatat nem adta. Ertékelte azt is, hogy a jelen per meginditasara, és "C" jelen
perbeli tanukénti meghallgatasara mar akkor kerult sor, amikor az alperes kérelmére a



felperessel szemben jelentés kovetelés tekintetében fizetési meghagyas emelkedett
jogerére, amely alapjan végrehajtasi eljaras indult. Jelentéséget tulajdonitott annak is,
hogy 2010. aprilis 14-én a Gy6ri Varosi Birosag el6tt indult perben a 2011.januar 17-én kelt
nem joger6s itélet megallapitotta, hogy a jelen per felperese és férje k6z6tt november 2-an
|étrejott Uzletrész atruhazasi szerzddést a jelen per alperesével szemben hatalytalan.

Az els6foku birésag igy a Pp.206.§-aban biztositott mérlegelési jogkérénél fogva az
alperesi ligyvezet6 nyilatkozata, "C" tanuvallomasa, és az eljaras egyéb - fentiek szerint
ismertetett és mérlegelt - adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a gépeket feligyeld,
abbdl rendszeresen nyereményeket kifizetd felperes férje a bevételeket figyelte, a
gépallasokat 6 maga, és az alperes Ugyvezetdje is felita. A koltségek levonasa utan
szamoltak ki a feleket illet6 szazalékos mértékeket, és az ennek megfelelé 6sszeget adta
at "C" az alperes ugyvezet6jének. Az alperes Ugyvezetbje és "C" tanu szembesitése
eredményre nem vezetett, és az els6foku birosdg a bizonyitékok Pp.206.§-a szerinti
mérlegelését kovetben az alperesi ligyvezetd nyilatkozatat fogadta el a tényallas
alapjaként. E szerint kéthetente az elszdmolasokat "C"sal egyutt végezték, aki a
,kocsmaros konyvvel" jott, abba irta fel a gép kinyitasa utdn a gépadatokat, a pontos
bevételt, s ezutan szamoltak. Az elszamolas utan vette at az alperes az 6t illeté 70%-ot + a
jatékadot.

A felek eltéré6en nyilatkoztak arrdl, hogy a 2007.tekintetében becsatolt 3 db és a 2008-ra
becsatolt 2 db szamla és a tényleges pénzmozgas fedte-e egymast, a felperes allitasa
szerint igen, az alperes allitdsa szerint azonban nem. A felperes a 2006 évre kibocsatott
szamlakat nem csatolta be. Ugyanakkor a becsatolt szamlakbdl megallapitotta az els6foku
birdsag, hogy havonta szamlakibocsatas nem tortént, tovabba nem szerepel a felperes
szerint 2008 évre teljes korlien becsatolt szamlak kozétt azon 3-400.000 forintos
Osszegeknek az elszamolasa sem, melyet havonta a "C" korabbi perben tett
tanuvallomasa szerint az alperestél a felperes atvett. A fentiek miatt az elséfoku birosag
nem fogadta el a becsatolt szamlakkal kapcsolatos felperesi tényallitast. A becsatolt
szamlak teljességére, az abban foglalt atvett dijra valé hivatkozas, a pénzforgalmi
jelentések bevételére torténd Osszehasonlitas eredményeként a kereset szamszaki
alapjanak kimutatasa, a perben a felperest terhelte. A konkrét esetben a szamlak
kibocsatasanak a kotelezettsége a felperest terhelte. A jarandosaga mértékérdl a
felperesnek teljes koérl és pontos ismerete volt. A felperes amennyiben allaspontja szerint
a havonta esedékes, koltségek levonasa utani bevétel 30 %-at nem kapta volna meg,
koteles lett volna az alperes felé szamlat (szamlakat) kiallitani, e magatartasa felelt volna
meg a hatalyos pénzligyi el6irasoknak. Nem alapithat a felperes arra jogot, hogy az altala
atvett 6sszegekr6l nem Aallitott ki szadmlat, hiszen "C" korabban tett tanuvallomasa szerint
havonta vett at pénz a felperes az alperestél. Az addjogszabalyoknak meg nem felel
pénzligyi elszamolas a bizonyitasi terhet a jelen perben nem forditotta meg. A felperes
pedig a perben a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége
ellenére nem bizonyitotta, hogy az 4altala kezelt és hozza befolyt jatékbevételbdl a
szerz6déses mértéknél kevesebbet kapott volna, ezért a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan annak
hatalyon kivul helyezését kérte. Fellebbezésének indokolasaban annyit adott eld, hogy ,az
elsofoku itélet, annak indokolasa a jogszabalyok és a rendelkezésre allé bizonyitékok
téves értelmezésén alapul, illetve iratellenes, ezért az elséfoku itélet jogszabalysértd".



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezésének térvényes indoka nem volt, az elséfoku birosag az els6foku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkil hozta meg a hatarozatat, amelyet a Pp.
221. §-aban foglaltaknak megfelel6en indokolt meg.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perben sziikséges és elégséges
mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-
anak megfeleléen, helyesen, okszerlien, Osszességlikben értékelve helyes tényallast
allapitott meg, és abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel, az els6éfoku birdsag érdemi
dontésével, és annak indokolasadban foglaltakkal is az itélétabla teljes egészében
egyetértett, azokat megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§ (3)
bekezdés)

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az alabbiak kiemelését tartja
szikségesnek:

A felperes a fellebbezésében nem adta el6 részletesen, hogy az elséfoku itélet
megvaltoztatdsat mely tények alapjan, milyen okbdl kéri. A fellebbezés részletes
indokainak az elmaradasa csak azt eredményezi, hogy a masodfoku birosag az elséfoku
eljarasban mar el6adottak figyelembevételével biralja fellll az elséfoku hatarozatot. (BH.
1987. 169.) A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a fellebbezés indokainak a felperesnek az
els6foku eljarasban elGterjesztett kereseti érvelése tartalmat tekintette. (BH. 1990/143.)

A perbeli Gzemeltetési szerz6dés 8. és 9. pontja szerint a pénznyer6 automatak bevételét a
felperes kezelte azzal, hogy a felek az elszamolast havonta megejtik, és a felperes a
bevételt az elszamolassal egyidejlleg adja ki az alperesnek azzal, hogy a bevételért, és a
bevétel kezelésébdl eredd karokeért felelds.

A felperes a keresetében azt allitotta, hogy az alperes peresitett idészak tekintetében a
felek kdzotti Gzemeltetési szerz6dés 4. pontjaban meghatarozott lizemeltetési dijnak csak
egy részét fizette meg neki. Nem vitatta, hogy havonta az Gzemeltetési szerz6dés szerint
tortént elszamolas a meghatalmazottja és az alperes kdzétt, csak azt allitotta, hogy ennek
soran nem a szerzédéses mértéket kapta meg. Ezzel valojaban azt allitotta, hogy az altala
kezelt és hozza befolyt jatékbevételbél az elszamolasok alkalmaval tobbet adott at az
alperesnek, mint a szerz6désben kikodtott alperest illeté mérték, és kevesebb maradt nala.

Az itélétabla ramutat arra, hogy helyesen fejtette ki az els6foku birésag, hogy a perben a
fenti tényallitast elGterjesztd felperes volt koteles a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan
bizonyitani azt, hogy az altala kezelt és hozza befolyt jatékbevételbdl a nem vitatottan
megtortént havi elszamolasok alkalmaval a szerz6déses meértéknél a keresetében
meghatarozott 6sszeggel kevesebbet kapott, mert az altala kartéritési felelédsséggel kezelt
jatékbevételbél az elszamolasok alkalmaval tdbbet adott at az alperesnek, mint ami az
alperest megillette.



E felperesi kereseti érveléssel, és tényallitdssal szemben az elséfoku birosag a teljeskor(
bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan, a bizonyitékok széleskorl és okszerl értékelésével,
logikai ellentmondas nélkill allapitotta meg azt, hogy a szerzédéses jogviszony alatt a
jatékgépekkel kapcsolatos teendbket a felperes képviseletében alkalmazottként
foglalkoztatott férje intézte. A jatékbevétel hozza folyt be, akihez az alperes ligyvezetdje
kéthetente jart elszamolasra, ami az adott honapot kéveté 1-3 munkanapon belll tértént
meg. Ekkor a felek a felperest megilleté Gzemeltetési dijat is elszamoltak a hozza befolyt
jatékbevételbdl, és ennek elszamolasaval egyidejlileg adta ki a bevételt a felperes
meghatalmazottja az alperesnek. Azaz az elszamolas megtorténte utan vette at az alperes
az 6tilletd 70%-ot.

Az els6foku birébsag e kdérben a tényallast a bizonyitasi eljaras soran felmerult
bizonyitékoknak a részleteibe menéen indokolt elfogadasaval, azok egybevetése alapjan a
maguk dsszességében helyesen értékelve, a logika szabalyainak megfelel6 mérlegeléssel
allapitotta meg. Ezt a mérlegel6 tevékenységet a felperes a fellebbezésében kell alap
nélkll tamadta. Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban részletesen kitért arra, hogy a
fentiek kérében mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast, és kimeritéen
szamot adott arrdl is, hogy mik voltak azok a koérlilmények, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelése kdrében iranyadonak vett, és a felperesnek a Iényegében a hazastarsanak az
utobb tett - a korabbival fel nem oldott ellentmondasban allo - tanuvallomasara alapitott
tényel6adasat az elszamolas nem szerzédésszerl véghezvitelét illetéen miért nem talalta
bizonyitottnak. A bizonyitékok okszer(i mérlegelése ebben a kdrben a masodfoku birdsagot
is koti. (BH 2006. 403.)

Egyetértett ezért az itélétabla azzal, hogy a felperes a perben a Pp. 164.§ (1) bekezdése
alapjan 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem bizonyitotta, hogy az altala
kezelt és hozza befolyt jatékbevételbdl nem vitatottan megtortént havi elszamolasok
alkalmaval a szerz6déses mértéknél a keresetében meghatarozott 6sszeggel kevesebbet
kapott.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes
felperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles
a masodfoku eljarasban felmerilt sajat, valamint az alperes perkdltségét. Az alperes jogi
képvisel6jének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VINl. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira
figyelemmel - a kifejtett igyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével
brutté 100.000.- forintban allapitotta meg. Kdteles tovabba a felperes a Pp. 239.§-a folytan
alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése, az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az &llamnak felhivasra megfizetni az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Or, 2012.évi szeptember h6 20. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Bajnok Istvan sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke elbéadé bird bird



