A Gyéri itélétabla
Gf.1.20.325/2011/4.sza4m

A Gyéri [télétabla a dr.Németh Zsolt ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Zafir Janos
ugyvéd altal képviselt alperes ellen jogalap nélkili gazdagodas irant inditott perében a
Veszprém Megyei Birésag 2011. aprilis 27. napjan kelt 4.G.40.018/2011/9. szamu itélete
ellen a felperes részérél 10.sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belll 160.000 (egyszazhatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes leletezés terhével 8 napon belll leroni az iratoknal 344.600
(haromszaznegyvennégyezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint 2008-ban szindikatusi szerzédeés
jott 1étre egyrészrél a "A" Kft. és az "B" Kft., masrészrél a "C" Kft., az alperes, az "D" Kft., és
a "E" cégcsoporthoz tartozé gazdasagi tarsasagok kozétt a "F", ... szam alatti "C"
Bevasarl6 Kozpont Tarsashaz "B" Kft. Uzemeltetési koncepcidjanak megfeleld
Uzemeltetése érdekében. Ennek 2.1. pontjaban a szerz6d6 felek megallapodtak abban,
hogy az "B" Kft., illetéleg a tulajdonosi jogokat gyakorlok déntése alapjan a "A" Kft. bérbe
veszi a szerz6dés mellékletében felsorolt ingatlanokat az "D" Kft-tél, illetve az alperestdl 46
€/m2/év +AFA ,alap bérleti dijért". A szerzédés 2.10. pontja szerint a bérl6 a bérleti
szerz6désbdl eredd kotelezettségeinek biztositékaként fél éves alap bérleti dij 6sszegének
megfelel6 oOvadék nyujtdsara koételes a bérleti szerzédés alairasatol szamitott 3
munkanapon bellill. A szerz6dés 4.1.pontjaban a "E" cégcsoporthoz tartozé gazdasagi
tarsasagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a bérleti szerz6dés alairasaval egyidejlleg
az "C" Kft.-ben, az alperesben, illetve az "D" Kft-ben 1évd lizletrészeikre 5 évre vételi jogot
engednek az "B" Kft., vagy az altala kijel6lt személy részére.

A szindikatusi szerz6désnek megdfeleléen 2008.aprilis 28-an, bérleti szerzédes jott 1étre
egyrészrol az alperes és az "D" Kft., mint bérbead6, masrészrél a "A" Kft.,, mint bérl
kozott, amelyben a bérleti dijat valamint az dévadékot a szindikatusi szerzédésben
foglaltaknak megfelel6en szabalyoztak.

Az "B" Kft. 2008.majus 6-an ,kaucio" cimén 5.742.935 forintot utalt at az alperes
szamlgjara. A fenti szerz6déskotések, tovabba az atutalas idépontjaban is az "B" Kift.,
valamint a "A" Kft ligyvezetdi egyarant "G"és "H" voltak.



A 2010.oktober 7-én létrejott engedményezési szerz6déssel az "B" Kft. (a tovabbiakban:
felperesi jogel6d) a felperesre engedményezte a 2008. majus 6-an az alperesnek atutalt
5.742.935,- Ft 6sszegl kdvetelést és jarulékait.

A felperes keresetében 5.742.935 Ft, s ennek 2008. m3ajus 6-t6l jard térvényes meértekii
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
felperesi jogel6d az alperessel nem allt olyan jogviszonyban, amely alapjan kaucio
fizetésére lett volna kételes, igy a kaucid cimén tévesen atutalt 6sszeggel az alperes
jogalap nélkul gazdagodott. (Ptk.361.§./1/ bekezdés)

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az
alperes, valamint a felperesi jogel6d részesei voltak a 2008-ban létrej6tt szindikatusi
szerzOdésnek és az abban, valamint az annak alapjan létrejott bérleti szerz6désben
kikotott ovadék Osszegét utalta at a felperesi jogeléd az alperesnek. Ezért tartozatlan
fizetés a felperesi jogel6d részérél nem tortént, a kereseti 6sszeget nem tévedésbél utalta
at, erre szandékosan kertlt sor, figyelemmel arra is hogy mind a felperesi jogel6d, mind
pedig az "A" Kft. igyvezetdje ugyanaz a személy volt. Az alperes pedig ezt a teljesitést
elfogadta a felperesi jogel6dtél. Hivatkozott a szindikatusi szerzédés 9. pontjara is, amely
kdtelemben a felperesi jogel6d ugyanolyan szerz6d6 fél volt, mint a "A" Kft. Jogalap nélkul
azért sem gazdagodhatott az alperes, mert a felperesi jogelédnek és a "A" Kft-nek
50.000.000,- Ft-ot meghalad6 6sszegu tartozasa all fenn az alperessel szemben.

Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 250.000,- Ft perkdltséget. Hatarozatanak
indokolasa szerint a felek a szindikatusi szerz6dés, és a bérleti szerz6dés érvényességét
nem vitattak, igy nem volt vitas, hogy az alperes e szerzédések alapjan jogosult volt a
felperesi jogeldd altal atutalt 6vadék dsszegére. A felperesi elbadas szerint azonban az
ovadék Osszegének atutalasara nem a felperesi jogeléd, hanem a "A" Kft. lett volna
koteles. Ugyanakkor nem volt vitatott az sem, hogy a "A" Kft. a kaucid atutalasara iranyul6
kotelezettségét nem teljesitette. "I" tanu vallomasa alapjan az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a felperesi jogel6d altal kaucidként atutalt 6sszeget a
bérleti szerz6désben megjeldlt 6vadék 6sszegének tekintette és ez a 2008. majus 6-i
kifizetéstél a fizetési meghagyasos eljaras 2010. oktober 7-i megindulasaig a felek k6zott
nem volt vitas.

A felperes torvényes képviseldje, aki egyuttal a felperesi jogeléd torvényes képviseldje is
volt, maga is ugy nyilatkozott, hogy td6bb alkalommal el6fordult, hogy a "A" Kft.
kotelezettségének a felperesi jogeldd pénzébdl tettek eleget, mert utdbbi jobb anyagi
helyzetben volt. llyenkor ,engedményezési szerz6déseket szoktak kiallitani", de jelen per
targyat képezé osszegre ilyen szerz6dés nem jott létre. Ugyanakkor tényallas szerinti
szerzOdések, és a tanuvallomas alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a
felperesi jogel6éd altal atutalt 6sszeg az alperest 6vadék jogcimén megillette, ezért a
Ptk.361.§-ara alapitott keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint a jogvita elbiralasa
szempontjabdl irrelevans annak a vizsgalata, hogy milyen belsé jogviszony alapjan
teljesitette a felperesi jogel6d a "A" Kft. bérl6t terhelé dvadékfizetési kotelezettségét.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan
annak hatalyon kivll helyezését kérte. Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birosag a



megallapitott tényallasbdl helytelen jogkdvetkeztetést vont le, tévesen értelmezte az
alkalmazandd jogszabalyokat, és a bizonyitékokat helytelenlil mérlegelte. Valtozatlanul
nem vitatta, hogy a szindikatusi és a bérleti szerz6dés érvényesen létrejott, de ezek
alapjan az alperes nem volt jogosult a felperesi jogeldd altal atutalt vadék dsszegére. Az
els6foku birosag nem vette figyelembe, hogy a szindikatusi szerz6dés a felek jogait és
kotelezettségeit csak generalisan szabalyozta, az volt a célja, hogy a felek meghatarozzak
az egyuttmikddésik kereteit, a megkdtend6 szerzédések fobb pontjait. A bérleti szerz6dés
|étrejottét kdvetden a bérleti jogviszonybdl eredd jogokra és kotelezettségekre e szerz6dés
valt iranyaddva, amely szerint az évadék nyujtasara a bérlé "A" Kft. volt kdteles. Sem a
szindikatusi szerzddeés, sem a bérleti szerz6dés nem teremtett jogalapot az alperesnek
arra, hogy a bérleti szerz6désben bérléként nem is szerepld felperesi jogeléd altal atutalt
O0sszeget 6vadék jogcimén megtartsa, mert azt nem az évadék medfizetésére kotelezett
utalta at. Az dvadék atutaldsara egyértelmiien a "A" Kft. volt koételes, és a jelen per
eldéntése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a "A" Kft. az 6vadék fizetési
kotelezettségének eleget tett-e. Az els6foku birésag a tanuvallomas alapjan helytelendl
allapitotta meg, hogy az alperes a felperesi jogeléd altal kaucidként atutalt 6sszeget a
bérleti szerz6désben megjeldlt dvadék dsszegének tekintette, mert a meghallgatott tanu az
ovadék atutalasakor nem volt az alperes lgyvezetdje. A felperes tdérvényes képviseldje azt
adta el6, hogy volt ra példa, hogy a "A" Kft. helyett engedményezési vagy tartozas
atvallalasi szerz6dés alapjan a felperesi jogeldd tett eleget a fizetési kdtelezettségnek, de a
perbeli 6vadék esetében nem ez toértént, az 6vadékot tévedésbdl utalta at a felperesi
jogeléd a "A" Kft helyett. Az els6foku birosag a felperesi nyilatkozatokat nem a maguk
teljességében értékelte. Nem annak van jelentésége, hogy az alperes jogosult volt-e az
Ovadékra, hanem annak, hogy az alperes a felperesi jogeléddel nem allt szerz6déses
jogviszonyban, az ovadék engedményezésére és tartozdsatvallalasara nem kerllt sor, a
bérleti szerz6dés alapjan az évadék megfizetésére nem a felperesi jogeléd, hanem a "A"
Kft. volt koteles.

Ugyanakkor az évadékot a felperesi jogeléd fizette meg, jogcim nélkil, tartozatlanul, ezért
az ovadék Osszegét a jogalap nélkili gazdagodas cimén az alperes koteles visszatériteni.
Nem irrelevans annak a vizsgalata, hogy milyen belsd jogviszony alapjan teljesitette a
felperesi jogeldd a "A" Kft. bérl6t terheld dvadék fizetési kotelezettséget. Jelentbésége van
ugyanis annak, hogy a felperesi jogeléd allt-e olyan jogviszonyban az alperessel, amely
kotelezte a kereseti 6sszeg megfizetésére, de ilyen jogviszonyban a felperesi jogel6d nem
allt az alperessel. Egy gazdalkodo szervezet csak akkor teljesithet egy masik gazdalkoddé
szervezet helyett, ha e tartozast a Ptk.332.§. /1/ bekezdése alapjan atvallalja. Amennyiben
a felperesi jogel6d és a "A" Kft. megallapodtak volna abban, hogy az el6bbi atvallalja az
utobbi dvadék fizetésére vonatkozd kotelezettségét, ugy kotelesek lettek volna a jogosult
alperes hozzgjarulasat kérni. Ugyanakkor tartozasatvallalas nem jott létre a felperesi
jogeléd és az ovadék fizetésre koteles "A" Kft. kozott, igy az alperes hozzajarulasat sem
kérték. igy a felperesi jogeléd nem allt olyan jogviszonyban az alperessel, amely kételezte
volna a perbeli 5.742.935 forint medfizetésére. A tartozatlan fizetés miatt pedig a vagyoni
elényho6z jogalap nélkil jutott az alperes, amely vagyoni elény visszafizetésére koteles.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan, fenntartva az els6éfoku eljarasban el6adott védekezését.

A fellebbezés nem alapos.



A fellebbezés kapcsan az itél6tabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésének térvényes indoka nem volt, az els6foku birésag az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkill hozta meg a hatarozatat, amelyet a Pp.
221.§-ban foglaltaknak megfelel6en indokolt meg.

Az els6foku birosdg az érdemi dontés meghozatalahoz szikséges relevans tényallast
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla az alabbiakkal egésziti ki:

- A perbeli szindikatusi szerzédés 5.1.pontjaban az "C" Kft, az "D" Kft., illetéleg az
alperes, valamint az "B" Kft. és a "A" Kft. megallapodtak, hogy a szindikatusi
szerz6dés, és az annak alapjan megkdétend6 szerzédések hatalya alatt egymassal
egyuttmikddnek, egymas érdekeit a lehetdé legnagyobb mértékben figyelembe
veszik. E szerzédés 9.1 pontjdban a szerz6dd felek kifejezetten régzitették, hogy a
szindikatusi szerz6désben szabalyozott kotelezettségek jogi egységet képeznek,
azok illetéleg a szerz6dés alapjan megkotendd tovabbi szerz6dések osztjak egymas
jogi sorsat, igy valamely szerz6dés megsziinése, vagy a szindikatusi szerz6désbe,
illetve a megkdtendd szerzédésekbe foglalt kotelezettség megszegése a felek
kozo6tt Iétrejott valamennyi megallapodas megszinését eredményezi.

Az elséfoku birdsag - az igy kiegészitett, pontositott tényallas alapjan - érdemben helytallo
dontést hozott, amellyel az itél6tabla egyetért.

A perben abban kellett allast foglalni, hogy a felperes keresetében kovetelt 6sszeg
atutalasara jogalap nélkdl kertlt-e sor, vagy sem.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a
konkrét esetben a 5.742.935,- Ft nem jogalap nélkili kifizetés volt a felperesi jogel6d
részerdl, ennek atutalasara nem tévedésbdl, és nem adminisztracios hibabdl kerlt sor.

Nem volt vitas a perben, hogy a perbeli bérleti szerz6dés rendelkezései szerint nyujtando
ovadék eredeti kotelezettje a "A" Kft. volt. Ugyanakkor a felperesi jogel6d is szerz6déses
kapcsolatban allt az alperessel, a perbeli bérleti szerz6dés alapjaul szolgald, annak keretet
ado szindikatusi szerzédésben a "A" Kft-vel egy oldalon allé jogosult és kotelezett volt,
annak 2.10 pontja bérl6ként nevesitette. A szindikatusi szerzédés 4.1 pontjaban a felperesi
jogeléd javara engedtek vételi jogot, rogzitve kifejezetten a 9.1 pontban azt is, hogy ,a
szindikatusi szerz6désben szabalyozott kotelezettségek jogi egységet képeznek, azok
illetbleg a szerz6dés alapjan megkdtendé tovabbi szerz6dések osztjadk egymas jogi sorsat,
igy valamely szerz6dés megszlinése, vagy a szindikatusi szerzédésbe, illetve a
megkotendd szerzédésekbe foglalt kotelezettség megszegése a felek kozott Iétrejott
valamennyi megallapodas megszlinését eredményezi."

A Ptk. 270.§ (1) és (2) bekezdése értelmében valamely kdvetelés biztositasara pénzen (...)
az erre iranyuld szerzédéssel és az 6vadék targyanak atadasaval 6vadék alapithato, és
atadasnak kell tekinteni minden olyan eljarast, amely alapjan az ovadék targya
egyértelmiien azonosithatd mddon a koételezett hatalmabdl a jogosult hatalmaba kerdl,
kiléndsen a bankszamlan vald jovairast. A Ptk. 271/A.§-a szerint az évadékra egyebekben




- a 254.§ (2) bekezdésében foglalt kivétellel - a zalogjogra vonatkozd k6zos szabalyokat
kell alkalmazni.

Az dvadék a dologi biztositék egyik fajtaja, amely esetében a felek abban allapodnak meg,
hogy a jogosult a részére atadott 6vadékbdl kdzvetlen kielégitést kereshet, ha a kotelezett
nem, vagy nem szerzédésszerlien teljesit. Az dvadéki szerz6dés érvényes létrejottéhez
pedig erre iranyul6 szerz6dés, és az ovadék targyanak atadasa sziikséges. Ugyanakkor az
ovadék nyujtasaban a felek érvényesen széban, de rautaldé magatartassal is
megallapodhatnak.

A Ptk. 216. § (1) bekezdése szerint pedig a szerz6dési akaratot rautald magatartassal is
kifejezésre lehet juttatni.

A konkrét esetben a felperesi jogeléd az irasbeli bérleti szerz6dés alapjan a "A" Kft-t
eredetileg terhel6 Ovadékfizetési kotelezettségrél, annak el6zményeirdl, okardl és
részleteir6l tudomassal birt, és a szindikatusi szerz6dés 2.10., 4.1, 5.1 és 9.1 pontjanak
rendelkezéseib6l fakadoan térvényes érdeke fliz6détt ahhoz, hogy az dévadék fizetési
kotelezettség teljesitse a bérleti szerzédés szerint megtorténjen. A felperesi jogelédnek és
az Ovadék eredeti kotelezettiének ugyanazok a személyek voltak az lgyvezetdi, és ilyen
el6zmények utan kerllt arra sor, hogy a felperesi jogeléd 2008. majus 6-an kifejezetten
,kaucid" cimén 5.742.935 forintot utalt at az alperes szamlajara. Az alperes ezt az
O0sszeget pedig ovadeékkent elfogadta, azt igy tartotta nyilvan, annak 0sszegét az eredeti
kotelezettél, azaz a "A" Kft-t6l nem is kdvetelte. A felperesi jogeléd sem tamasztott igényt
az igy atutalt 6sszegre két és fél éven keresztll. A bérleti szerz6dés szerinti jogok és
kotelezettségek gyakorlasat a felek megkezdték.

Mindezen tényekbdl csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a felperesi jogeléd és az
alperes koOzott rautaldé magatartassal létrejott egy oOvadék fizetésére vonatkozd
megallapodas, amelynek lényeges tartalmi elemeit a bérleti szerz6dés rogzitette, az
kizardlag annyiban valtozott, hogy az eredi évadék fizetésére kotelezett "A" Kft. helyébe
kotelezettként az alperesi jogosulttal szemben a felperesi jogeldd lépett, 6 lett az dvadék
kotelezettije. Az ovadéki szerzédés tehat utdbb rautal6 magatartassal a felperesi jogel6d
€s az alperes kdzott érvényesen |étrejott, és az dvadék targyanak atadasa is megtortént a
pénzosszegnek az alperes bankszamlajara - Iényegében - e jogcimen valo atutalasaval.
llyen kérilmények k6zott ezt az atutalast nem lehet tartozatlan, jogalap nélkiili kifizetésnek
tekinteni, mert a felperesi jogeléd a sajat érdekeit mérlegelve, az alperessel kotott
szerzOdések fenntartasa érdekében egy gazdasagi-tUzleti dontést hozva utalta at a
kérdéses ovadék 0sszegét, a felek kdzott rautald magatartassal létrejott Gvadéki szerz6dés
alapjan.

Ezzel pedig a felperesi jogeldd és az alperes kdzott egy kotelmi jogi megallapodas jott Iétre
az 6vadék nyujtasara, amely alapjan az 6vadék targyaul szolgalé pénz atadasra kertlt az
alperesnek, ezért a felperes részér6l atutalt dsszeget jogalap nélkili gazdagodasra
hivatkozva visszakovetelni nem lehet.

Megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben nem jott volna Iétre az dvadék nyujtasara dnallo
(uj) kotelmi jogi megallapodas a felperesi jogeléd és az alperes kozétt a fentiek szerinti
rautal6 magatartassal, és nem ennek alapjan kerilt sor a felperesi jogeléd részérdl a



keresetben kovetelt pénzdsszeg (atutalasara) atadasara, ugy annak visszakdvetelésére a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint egyébként sem lenne helye.

A Ptk. 286.§-a szerint, ugyanis a jogosult a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést
is koteles elfogadni, ha ehhez a kotelezett hozzajarult, és a szolgaltatas nincs személyhez
kotve, illetbleg nem igényel olyan szakértelmet, vagy képességet, amellyel a harmadik
szemeély nem rendelkezik. A kotelezett hozzdjaruldsa nem szikséges ha a harmadik
személynek térvényes érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a teljesités megtoérténjék.

A konkrét esetben a felperesi jogeléd ,megcimezte" a keresetben visszakdvetelt pénzt
annak atutalaskor, azt ,kaucié" - magyarul évadék - cimén utalta azt at alperesnek.
Amennyiben pedig nem 6 volt az 6vadék kotelezettje, ugy Iényegében felajanlotta a maga
részérdl az eredetileg a "A" Kft-t terhel6 ovadék fizetési kbtelezettség teljesitését, amelyet
az alperes koteles volt elfogadni.

A jelen esetben nem volt sziikség az eredeti kotelezett "A" Kft. hozzajarulasahoz e
teljesitéshez, mert a felperesi jogelédnek a fent kifejtettek szerint térvényes érdeke
fliz6dott ahhoz, hogy az ovadék fizetési kotelezettség teljesitése megtorténjék, hiszen a
szindikatusi szerzé6désben opcids jog gyakorlasara volt jogosult, amit akkor gyakorolhatott
csak ha az évadékdsszeg atutalasa is megtorténik, figyelemmel a szindikatusi szerzédés
9.1 pontjara is. Ez esetben pedig a felperesi jogeléd a Ptk. 286.§-a alapjan teljesitett,
amely szintén - jarulékos - de kételmi jogi jellegl kapcsolatot teremtett kozte és az alperes
k6zo6tt, ami a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak az alkalmazasat szintén kizarja. Ez
esetben ugyanis az alperes szintén nem jogalap nélkil, hanem a felperesi jogeléd, mint a
teljesités megtérténtében térvényes érdekkel érintett harmadik személy részérél felajanlott
teljesitést fogadta el.

Megallapithatd tehat, hogy a felperes atutalasa nem ,adminisztraciés hibabdl", vagy
tévedésbdl hanem egy kotelmi jogi megallapodas alapjan tértént, vagy ennek hianyaban a
felperesi jogel6d, mint a teljesités megtorténtében torvényes érdekkel érintett harmadik
személy részérdl felajanlott teljesitést fogadta el az alperes. Ezért helytalléan rendelkezett
az elséfoku birdésag a kereset elutasitasarol.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla - az indokolas részbeni kiegészitésével - az elséfoku
birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is vesztes felperes
a Pp.239.§-a folytan alkalmazandé Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni kételes a
masodfoku eljarasban felmerllt sajat, valamint az alperes perkodltségét. Az alperes jogi
képvisel6jének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIN1.22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira
figyelemmel - a kifejtett Ggyvédi munka mérlegelésével és a fellebbezési pertargyerték
alapulvételével Afa-val ndévelten 160.000,- forintban allapitotta meg.

A felperes a fellebbezésén fellebbezési illetéket nem rott le, igy azt lelet készitésének a
terhe mellett (Itv. 74.§ (2) bekezdés) koteles potolni.

Or, 2012.évi szeptember ho 20. napjan



Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Bajnok Istvan sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke elbéadé bird bird



