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A Pécsi itélétabla a Boronkai Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i felperes neve |.
rendd, Il.rend(i felperes neve Il. rendd, az I. és Il. rend( felperesek, mint térvényes
képviselok altal képviselt kk. lll.rend( felperes neve lll. rendl és kk. IV.rend(
felperes neve |V. rendl felpereseknek - a dr. Hubay Gabor ligyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Pécsi Torvéenyszéek 2012. februar 1. napjan kelt 20.P.21.298/2009/66. szamu itélete
ellen az alperes 4&ltal 67. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil eljarva - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a keresetet ezt meghalad6 részében
elutasitottnak tekinti.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felpereseknek 107.500
(szazhétezer-otszaz) forint + AFA masodfokl perkéltséget, valamint fizessen meg
az allamnak - az illetékes allami adbdhatésag felhivasara - 344.000
(haromszaznegyvennégyezer) forint le nem rott masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperesek 2007. julius 2.
napjan koézuti balesetet szenvedtek az ...-es ut Sz és L kozotti szakaszan. A
szemkdzti savban haladdé R tipusu személygépkocsi vezetbje a megengedett 90
km/ora sebesség helyett 100-105 km/dra sebességgel kdzlekedett. Az elbtte haladd
kisteherautd el6zését ugy kezdte meg, hogy az el6zéshez sziikséges tavolsag nem
volt belathatd, ezért késbn észlelte a felperesi személygépkocsit és a két gépjarma
frontalisan Utk6zott. A balesetben sérilt a gépjarmlivet vezetd |. rendl felperes,
hazastarsa a Il. rendd felperes, valamint gyermekeik, Ill. és V. rend( felperesek,
tovabba a baleseti sérilések kdvetkeztében elhaladlozott I. és Il. rendi felperes
gyermeke, az akkor 5 és fél éves D.K.



A P Birésag 10.B.68/2008/34. szamu jogerds itéletében kimondta a balesetet okozo
gépjarmuivezetd blindsségét, megallapitotta ugyanakkor, hogy amennyiben I. rendi
felperes nem Iépi tul a szamara engedélyezett maximalis sebességet, az ltkdzés
pontjaig gépjarmive megallithatdé lett volna. Ezzel 6sszefliggésben feltehetéen
kisebb lett volna a személygépkocsiban tartozkodé személyek sérilésének
mértéke, azonban D.K. halalt okozo sérilése az Utkozés jellegébdl addéddan ekkor
sem maradt volna el.

Az |. rend( felperesnek egy foga tort el, a biztonsagi 6vt6l mellkasi és hasfali
zuzddasokat szenvedett. Gyermeke halalat nehezen dolgozta fel, az ebbdl eredd
pszichés megterhelése atlagosnak mondhat6é. A balesetet kdvetbéen szorongas,
depresszio jellemezte, ez azonban a klinikai szintet nem érte el. A balesetbdl eredé
pszichés sérllései maradvanyallapot nélkul gydgyultak, ebben negyedik gyermekuk
megszulletése is segitett. Az alperes 700.000 forintot fizetett ki az I. rendl felperes
nem vagyoni karainak megtéritésére.

A ll. rend( felperes mellkasi, hattaji, bokataji zuzodasokat szenvedett el, illetve a
labszaranak sebzését. Gyermeke elvesztését kdvetdben pszichés allapota miatt egy
hénapig szinte semmiféle munkat sem tudott ellatni, tovabbi egy honapon keresztil
még a gyermekei ellatasaban, illetve a haztartas vitelében is alig tudott
kdzrem(ikddni, sulyosan depresszidos volt és pszichiatriai segitségre szorult. A
negyedik gyermek megsziletése, ahogy az egész csalad széamara, Il. rend(
felperesnek is 6romet és vigasztalast hozott. Pszichés sérulései maradvanyallapot
nélkll gyogyultak. A baleset el6tt maga is vezetett, ezt most mar nem meri vallalni,
utasként is szorong a gépjarmiben. Az alperes a Il. rend( felperes nem vagyoni
karainak megtéritésére 700.000 forintot utalt at.

A lll. rendi felperes a baleset idépontjaban nyolc éves volt. Allkapocscsontjanak
tobbszoros torését szenvedte el, alla, file repedezetten sebz6détt, harom
maradandd fogat kellett eltavolitani. A felsé frontrégioban elveszitett maradandé
fogak, illetve fogmedernyulvany térése és elvesztése miatt folyamatos tovabbi
kezelésekre és miitéti beavatkozasokra szorul, varhatéan egész életén keresztl.
Sérllése az un. esztétikai zonaban talalhatd, a fogak pétlasa feltétlenul indokolt. A
jelentés csontveszteség miatt azonban valdszin(ileg a csipblapatjabdl kivett csontok
belltetésére lesz sziukség ahhoz, hogy a maradandd fogak helye szintén miitéti
uttal potlasra kertilhessen.

A lll. rendi felperes szamara a testvére elvesztésével, illetve a baleset atélésével
jaré6 trauma enyhefoku alkalmazkodasi zavart okozott, maradandd karosodast
azonban nem szenvedett el.

A IV. rend( felperes jobboldali combnyaktérést, a baloldali arccsontjanak mindkét
fels allcsont elmozdulasaval jard, valamint orrcsontjanak, orrsévényének darabos
torését szenvedte el. A combcsonttérést fémekkel, velblr sinezéssel rogzitettek.
2007. augusztus 14. napjan ujabb m(tét valt sziikségessé, melyben a bevezetett
rogzitd szodgeket az allandé panaszok miatt bal combjaban megroviditették. A
tliz6drotokat 2008. februar 2. napjan tavolitottak el. A balesetkor még harom évét
sem betoltott kislany harom hoénapon keresztll egyaltaldan nem volt képes
mozgasra, teljes ellatasra, gondozasra szorult, komoly fajdalmai voltak,
szobatisztasagaban visszaesett. Jelenleg is érez fajdalmat, mutéti hegek latszanak
a térdén, laban, orrat nem sikerllt teljes mértékig helyreallitani, orrnyilasai



aszimmetrikusak, benyomddas van rajta, az arccsonttérés kdvetkezményeképpen
szeme korul gyakran elsotétedik a bér és érzékeny. Arcvaltozasa, orranak
deformaldédasa feltétlendl tovabbi plasztikai beavatkozast tesz sziikségesseé.
Testvérének elvesztése miatt enyhefoku alkalmazkodasi zavar jellemezte, mely
maradandd karosodassal nem jart, azonban maga a baleseti szituacié és az azt
kovetd sulyos fizikai fajdalmak, mozgaskorlatozottsaga miatt visszacsuszott egy,
mar meghaladott fejlédési fokozatba - de ez a probléma mara rendez6dott.

A felperesek moddositott keresetlikben kérték, hogy a birésag kbtelezze kartérités
cimén az alperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg az |. és Il. rendi
felpereseknek 535.279 forintot temetési koltségre, az I. rend(i felperesnek
6.261.482 forint, a Il. rendl felperesnek 5.437.626 forint, a Ill. rend( felperesnek
7.191.720 forint, a IV. rendl felperesnek 8.124.120 forint vagyoni €s nem vagyoni
kartéritést. Az alperes jogalapjaban nem vitatta a keresetet. Az |. rendl felperes
tekintetében kérte figyelembe venni a baleset bekdvetkeztében vald kbzrehatasat,
amelynek mértékét 40%-ban hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét tulnyoméd részben alaposnak
talalta. Az alperes altal az |. és Il. rend( felperes részére megfizetett egyenként
700.000 forint nem vagyoni kartéritésen tulmenéen az I. rend(i felperes részére
3.600.000 forint, a Il. rend( felperes részére pedig 4.300.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. A lll. rendl felperes részére
4.000.000 forint, mig a IV. rend( felperesnek 5.000.000 forint 6sszegl nem vagyoni
kartéritést itélt meg. A nem vagyoni kartérités 6sszege utan valamennyi felperes
tekintetében 2007. julius 2. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idére a Ptk.301.§ (1)
bekezdése alapjan jaro késedelmi kamat megfizetésére is kbtelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els6foku birdosag
itéletének részbeni megvaltoztatasat és a nem vagyoni kartérités tekintetében az
alperest terhel6 tbkemarasztalas 6sszegének leszallitasat kérte: az I. rendu felperes
vonatkozasaban 2.300.000 forintra, a Il. rendi felperest illetéen 3.300.000 forintra, a
[ll. rendl felperes tekintetében 3.000.000 forintra, mig a IV. rendld felperes
vonatkozasaban 4.000.000 forintra. Kérte a masodfoku birésag mell6zze az alperes
kamatfizetésre kotelezéseét.

Arra hivatkozott, hogy a toérvényszék a nem vagyoni kartérités 0Osszegének
megallapitasa soran nem volt figyelemmel a kialakult biréi gyakorlatra és a biztosito
tarsasagok gyakorlatdhoz képest is eltulzott 6sszegli nem vagyoni kartéritést
allapitott meg.

A vagyoni kartérités vonatozasaban az itélet rendelkezéseit nem tamadta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, itéletének jogi indokai is
helyesek, azonban a masodfoku birosag pontositja az I. rend( felperes tekintetében
annyiban, hogy karmegosztasnak csak a vagyoni karok tekintetében van helye, a
nem vagyoni karok vonatkozasaban ez kizart, azonban e kérben is figyelembe kell
venni a karosult kdzrehatasat. Az |. rendld felperes baleseti sérlilései folytan
elszenvedett hatranyokat tehat - az |. rend felperes kdzrehatasara is figyelemmel -
300.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésével koételes kompenzalni az
alperes.

A masodfoku birésag az elséfoku itélet 7. oldal 5. bekezdését akként javitja ki, hogy
az alperes a Ptk.344.§ (3) bekezdése alapjan az egyetemleges felelGsség
mell6zését kérte - erre azonban az els6foku birésag nem latott lehetéséget.

A masodfoku birdésag kiegésziti az elsdfoku itélet jogi indokolasat a Ptk.355.§ (4)
bekezdésének felhivasaval, amely szerint kartérités cimén a karokoz6 kdérilmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlkséges.

Az els6foku birdsag a jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg hatarozatat,
az itélet indokolasaban szamot adott arrol is, hogy mely felperesi igényeket milyen
okok miatt talalt alaptalannak, azonban a hatarozat rendelkez6 része elutasitd
rendelkezést nem tartalmaz. A masodfoku birdsag potolta ezt a hianyt és a
keresetet részben elutasité dontéssel pontositott els6foku hatarozatot fellebbezett
részében helybenhagyta a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal a masodfoku birdsag:

A torvényszék helyesen értékelte az I. és Il. rendi felperes esetében a baleset
idején otéves kisfiuk elvesztésével Osszefliggésben keletkezett hatranyokat és a
masodfoku birdsag a nem vagyoni kartérités dsszegszerliségevel is egyetértett.

Az alperes a szuléknek egyenként 700.000 forint nem vagyoni kartéritést fizetett
meg. Tehat a nem vagyoni hatranyok ellensulyozasara rendkivil alacsony 6sszegl
karpotlast szant. A kartéritési per birosaganak azonban nem a biztositd tarsasagok
karrendezési gyakorlatara kell figyelemmel lenni, hanem az adott Ggyben feltart, a
karosult altal elszenvedett sérelemmel aranyban allé6 nem vagyoni kartéritést kell
mérlegeléssel megallapitania.

A masodfoku birdésag alldspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott
O0sszegszerliség az e korben kialakult biroi gyakorlattél sem tér el. A nem vagyoni
kartérités dsszegeének leszallitasat az alperes alaptalanul kérte.

A lll. és IV. rendl felperesek tekintetében megallapitott nem vagyoni kartérités
Osszegszerliségében kifejez0dik egyrészt a testvér elvesztésével egyutt jard
részben) a baleseti sériilések okozta testi-lelki hatranyok elszenvedése. Az elséfoku
birosdg az aggalytalan szakért6i vélemény alapjan helyesen ismertette a IlI-IV.
rendd felperesek altal elszenvedett séruléseket és a nem vagyoni karpotlassal
ellensulyozand6é hatranyokat. A tdrvényszék altal megallapitott nem vagyoni



kartérités az elszenvedett sérelmek ellensulyozasara sziikséges, ezért a nem
vagyoni Kkartérités 0Osszegének leszallitdsara iranyuld fellebbezési tamadas
alaptalan volt.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul kérte a nem vagyoni kartérités cimén
megitélt 6sszeg utani késedelmi kamatfizetési kotelezettsége mell6zését is. A
karokoz6 a Ptk.360.§ (1)-(2) bekezdésében irtak megfelelé alkalmazasaval a nem
vagyoni karpotlas utan is kamatfizetésre koteles. A kamatfizetés kezd6 id6épontja az
a nap, amelyen a kar bekovetkezte, jelen esetben az életminéség csbdkkenése
megallapithatd. Az els6foku birosag altal meghatarozott 0sszegli nem vagyoni
karpotlas a kar bekdvetkezte, azaz a balesetkori ar- és értékviszonyok mellett is
aranyban all a felperesek nem vagyoni karaval. Az els6foku birésag altal helyesen
szamba vett és értékelt nem vagyoni hatranyok ellensulyozasara az eset 6sszes
koridlményét figyelembe véve az elséfoku itéletben megallapitott nem vagyoni
kartérités a 2007. julius 2-i (karokozaskori) ar- és értékviszonyok mellett sem
eltulzott.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezésével dsszefliggésben pontositotta az
els6foku itélet 7. oldal 5. bekezdésében irtakat. A torvényszék indokat adta, hogy az
egyetemleges felelésség megallapitasanak mell6zésére miért nem latott alapot. A
Ptk.344.§ (3) bekezdése egyébként az egyetemleges felelésség megallapitasat a
birosadg belatasara bizza, hiszen a jogszabaly ugy rendelkezik e kérben, hogy a
birosdg mell6zheti az egyetemleges felelésség megallapitasat. Jelen perben
azonban az els6foku birdsag erre nem latott lehetGséget, az e kdrben adott
indokokkal a masodfoku bir6sag egyetértett.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperesek masodfoku eljarasban felmerllt perkoltségét,
amelynek 6sszegét a masodfoku birosag a 4.300.000 forint fellebbezési értékre
figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg. Az alperes koteles viselni a feljegyzett fellebbezési illetéket az
Itv.74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése szerint.

Pécs, 2012. oktober 29.
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