Févérosi [télétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.219/2012/5.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, 2012. év oktéber ho 18.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

Az er6szakos kozoslilés blntette és mas blincselekmények miatt Il. rend(i vadlott és
tarsai ellen indult biuntetéigyben - Il. rendl vadlott és véddje masodfellebbezését
elbirdlva - a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2012. aprilis 27. napjan
kelt 24.Bf.6133/2012/18. szamu itéletével szemben bejelentett fellebbezéseket
elutasitja.

A harmadfoku eljarasban felmerilt 4.210 (Négyezer-kettbszaztiz) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A Pesti Kozponti Kertleti Birdsag 2010. december ho 16. napjan kihirdetett
3.B.35296/2010/151. szamu itéletével Il.r. vadlottat kitartottsag blntettének
kisérlete (Btk.206. §) és tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésenek blntette (Btk. 175.§ (1) bek. (3) bek. a/ pont) miatt - halmazati
blntetésll - tobbsz6rds visszaesOként harom évi bortdnre, harom évi kézugyektél
eltiltasra és 75.000 forint pénzmellékblntetésre itélte.

A birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2009. évi szeptember
ho 23. napjatol 2009. évi november hd 17. napjaig, illetve 2010. évi julius hd 22.
napjatol 2011. évi december h6 16. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idét és
kizarta a vadlottat a feltételes szabadsag kedvezményébdl.

Egyben a vadlottat az ellene er6szakos kdzosulés blintette (Btk. 197.§ (1) bek. I.
fordulata) miatt emelt vad aldl - blincselekmény hidnyaban - felmentette.

Az itélet ellen az Ugyész, valamint Il.r. vadlott €s véddje is fellebbezést jelentettek
be. E perorvoslatok alapjan a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2012.
évi aprilis ho 27. napjan tartott nyilvanos Ulésen kihirdetett 24.Bf.6133/2012/18.
szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta.

Il.r. vadlott személyi szabadsag megsértése blntetteként (Btk. 175.§ (1) bek.,(3)
bek a/ pont) értékelt cselekményét a Btk. 175.§ (3) bek c/ pontja szerint is



mindsitette, tovabba 6t kényszerités blntettében (Btk.174.§) is blindsnek mondta Ki
és blntetését négy évi fegyhazblintetésre, valamint négy évi kdzugyektdl eltiltasra
sulyositotta, a pénzmellékblntetés kiszabasat pedig mellbzte.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértéseki6l mentesen folytatta le az eljarast, kelléen felderitett és
megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet kismértékben kiegészitett. Az igy
kiegészitett megalapozott tényallas a masodfoku felllbiralat soran is iranyadé volt.
Az els6foku birésag a bizonyitékokat mindenre kiterjedéen, nagy alapossaggal
vizsgalta, mérlegel6 tevékenysége mind a blntetbeljaras, mind a logika
szabalyainak megfelel és maradéktalanul teljesitette indokolasi kotelezettseéget is.
Az elséfoku birdsag - a 8./ tényallasi pontban irt cselekmény kivételével - okszerlien
kovetkeztetett fellebbezéssel érintett vadlott blindsségére, cselekményeinek jogi
minésitésével a masodfoku birosag tulnyomorészt egyetértett, csupan az aljas
indokbdl elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blntette kapcsan merdlt fel
a seértett altal elszenvedett sanyargatasbol adoddan tovabbi mindsitdé kérlilmény,
amelyet a masodfoku birdsag ennek megfeleléen megallapitott.

A torvényszék egyetértett a nemi erkodlcs elleni blncselekmény aldli felmento
rendelkezéssel, osztva az elséfoku birosag azon allaspontjat, hogy az erészakos
k6zosulés érdekében az e blncselekményhez megkivant erészak, illetve élet vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasara nem kertlt sor. Ugyanakkor a
vadlott (Btk.138.§-a szerinti) altalanos tartalmu fenyegetése, miszerint a sértett
addig nem mehet el, amig nem kézdsul vele, olyan un. ,nemi zsarolas”, amellyel a
kozosulés illetve fajtalansag tlrésére kényszeritette sértettet. Ezzel a vadlott a
masodfoku birésag allaspontja szerint a Btk. 174.§-a szerinti kényszerités blintettét
valdsitotta meg, amelyben blindsségét ki is mondta.

Il.r. vadlott f6- és mellékblntetésének tartamat - a terhére értékelt tovabbi
bldncselekmény miatt - sulyositotta, azzal, hogy a szabadsagvesztést (az enyhébb
fokozatot megallapitd els6foku rendelkezéssel szemben) fegyhazban rendelte
végrehajtani. Megfelel6 jovedelem hianydban mellbzte pénzmellékblintetés
alkalmazasat.

A masodfoku birosag itélete ellen a Il.r. vadlott és véddje jelentettek be
masodfellebbezést enyhités érdekében.

A Fovéarosi Fellebbviteli Foéugyészség BF. 757/2011/3. szamu atiratdaban és
képvisel6je a harmadfoku nyilvanos ulésen a bejelentett masodfellebbezéseket
alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az eljarasi szabalyokat mind az elsé-, mind a masodfokl birdsag
betartotta, a tényallas megalapozott, az els6fokon részben felmentett vadlott
blndsségét a masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, a vadlott blindsségének
kimondasa és cselekményeinek mindsitése torvényes. A mindsitésvaltozast



tikroz6, Il.r. vadlottal szemben masodfokon sulyositott blintetés tdrvényes,
eltulzottnak nem tekinthet6, ezért a masodfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A védé az altala enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta, s azzal indokolta,
hogy a masodfoku birésag altal helyesen feltart enyhité korilmények a blntetés
kiszabasa soran nem érvényesliltek kelld6 nyomatékkal. A vadlott négy - koztlik egy
tartosan beteg - kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik, tovabba a
bldncselekmény elkdvetése ota jelentds idd telt el. Mindezek alapjan a kiszabott
blntetés mérséklését kérte.

Il.r. vadlott felszolalasaban és az utols6é sz6 jogan maga is buntetése enyhitését
kérte, arra hivatkozva, hogy megvaltozott, ujabb blncselekményt nem kovetett el és
szeretné alkalmi munkabdl eltartani a gyermekeit.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag tévedett, amikor
itéletével szemben fellebbezési jogot biztositott.

A Be. 386.§ (1) bek. a/ pontja értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen akkor
van helye fellebbezésnek a harmadfoku birésaghoz, ha masodfoku birosag a
blntet6jog szabalyainak megsértésével olyan vadlott blindsségét allapitotta meg,
akit az els6foku birosag felmentett.

A jelen Ugyben a blinésséget érintéen formalisan van ugyan ellentétes dontés,
amely a Be. 386.§ (1) bekezdése szerint a masodfellebbezés alapja lehet.

A masodfoku hatdrozat ellen fellebbezés lehetbségét és hatalyat modosité 2009. évi
LXXXIII. térvény miniszteri indokolasabdl és az értelmezéssel Gsszefiggésben
keletkezett, a birdi gyakorlatot kialakito eseti déntésekbdl azonban az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy tartalmilag kell eltérének lennie az els6- és
masodfoku doéntésnek. Amennyiben nem valtozik a blndésség kore (a vadirati
tényallasban vad targyava tett cselekmények) pusztan a cselekmények eltérd
anyagi jogi megitélésérdl van sz, ugy masodfellebbezésnek, illetve harmadfoku
eljarasnak nincs helye. Nyilvanvaloan ez csak alaki halmazatban all6 cselekmények
esetén kerilhet széba, amennyiben egy elkdvetési magatartas toébb blincselekmény
torvényi tényallasaba illeszkedhet, azaz heterogén alaki halmazatrdl van sz6. (EHB.
2012/15.)

A tényallas 7-8./ pontjai szerint a l.r. vadlottdl elszenvedett bantalmazast kdvetden,
a vadlottak el6l menekll6 sértett éjszakara baratainal lelt menedékre, ahonnan a
rejtekhelyéll szolgalé agynemdatartobol 6t az I-Il.r. vadlottak 2009. szeptember 20-
an reggel hat 6ra koérll kirangattak, majd gépkocsival az l.r. vadlott lakasara vitték.
Ebbdél a lakasbdl 6t délutanig nem engedték el és fogvatartasa alatt kertlt sor |l.r.
vadlottal fajtalankodasra illetve kdzosllésre.



Az els6- és masodfoku birdsag azonos tényallas mellett jutott eltérd kdvetkeztetésre
a vadlott bluntet6jogi feleldsségével kapcsolatban. A masodfoku itélet azonban az
els6foku itélettel és a vaddal egyezd tényallds pusztan eltéré jogi értékelésén
alapszik.

A jelen esetben a vadlott a sértettel az egyez6 tényallasok szerint er6szak, vagy
mindsitett fenyegetés alkalmazasa nélkll kdzosult, ezért er6szakos kdzdsilés nem
valdésult meg, a vadlotti cselekvGség azonban kimeriti a személyi szabadsag
megsértésének mindsitett esetét.

A Be. 2.§ (4) bekezdése értelmében a birosag koteles a vadat kimeriteni, azon nem
terjeszkedhet tul, de nincs kétve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Bik.
szerinti mindsitésére vonatkozo inditvanyahoz.

Az elbterjesztett vadirat |l.r. vadlottra nézve a kdzosllés érdekében erészak
kifejtését, illetve élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés alkalmazasat nem
tartalmazza. Ebb6l adodoan a nemi erkolcs elleni blincselekmény torvényi tényallasi
elemei nem allapithaték meg.

Tettazonossag miatt azonos tényallas mellett - mivel az lgyészi téves mindsités
nem koti - az els6foku birésag tévedett, amikor felmentette a vadlottat az er6szakos
k6zdsulés blntettének vadja aldl. Cselekményét helyesen csak személyi szabadsag
megsértése blintettének kellett volna mindsitenie.

A masodfoku birdosag szintén hibat veétett, amikor tettazonossag mellett a
blndsséget tovabbi blincselekményben allapitotta meg és nem a mindsités
megvaltoztatasaval korrigalta az els6foku birésag dontését.

Tettazonossag esetén felment6 rendelkezés meghozatalara akkor kertilhet sor, ha a
birdsag ugy dont, hogy a vadirati tényallasban foglalt cselekmény egyik kulénds
részi tényallast sem meriti ki. Minden mas esetben a birésag felment6 rendelkezés
nélkldl a vadhoz nem kotoétten mindsit. A masodfoku eljarasra hasonlé szabalyok az
iranyadok. Nem uj blincselekményben allapitja meg a birdsag a blindsséget, hanem
az azonos tényallast masként minésiti. A masként minésités ellen harmadfokra a
torvény a fellebbezés lehet6ségét nem biztositja. A két birosag kozotti ellentét
ugyanis csak a mindsités kulonb6zéségeben testesil meg.

Ugyanakkor a személyi szabadsag megsértése blintettében blindsnek kimondott
vadlottal szemben a kényszerités blintettében val6 blindsség kimondasa nemcsak a
tettazonossagot sérti, hanem a Btk. anyagi jogi rendelkezéseibe is Utkdzik, mivel
Btk. 174.§-a szerint a kényszeritést az valositia meg, aki mast er6szakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamint tegyen, ne tegyen vagy eltirjon és
ezzel jelentés érdeksérelmet okoz, amennyiben mas blincselekmény nem valosul

meg.

A kényszerités szubszidiarius jellegébdl adddoan tehat e blincselekmény személyi
szabadsag megsértése esetén nem valosul meg, ilyen esetben kényszerités
megallapitasanak nincs helye. A  masodfoku birésdg hatarozatanak
megvaltoztatasara nem kertlhetett sor, mivel a harmadfoku eljaras lehetésége nem



nyilt meg. A Févarosi [télétabla ezért a Be. 390.(2) bekezdése alapjan a vadlott és
védo altal bejelentett - a Be. 369.§ (2) bekezdés I. tétele szerint tdrvényben kizart -
masodfellebbezéseket elutasitotta és a jogorvoslatok elbiralasat mell6zte.

A harmadfoku eljarasban tartott nyilvanos llésen kirendelt véd6é kdézremiikddése

folytan felmertlt blnagyi koéltség viselésérél a Be. 338.§ (2) bekezdése szerint
rendelkezett.

Budapest, 2012. év oktéber h6 18. napjan

Dr. Nehrer Péter sk.
a tanacs elnoke
Dr. Sebe Maria sk. . Hrabovszki Zoltan sk.
eléado bird biré
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