Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.234/2012/6. szam

A Pécsi itélétabla a Czeglédy, Kollar, Tiiske Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - Dessewffy, David és Tarsai Ugyvédi Iroda éltal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kdlcsdntartozas megfizetése irant inditott perében
a Kaposvari Torvényszek 2012. februar 28. napjan kelt 21.P.20.748/2010/62. szamu
itélete ellen az alperes 63., 66. és a felperes 64. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 158.970 Eurdra és annak
az elsofoku itéletben meghatarozott kamataira leszallitia, a keresetet pedig ezt
meghaladoan tekinti elutasitottnak.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + AFA masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes
ugyvezetdje ... allampolgarok, a magyar nyelvet nem ismerik. Az alperes B kdrnyéki
ingatlanfejlesztéssel foglalkozik. Egy lakast értékesitett a felperesnek, majd a b
0000/2. helyrajzi szamu ingatlan épités alatt 1évo, 35 lakasbdl és Uzlethelyiségbdl
allo épulet egyik lakasat is megvasarlasra kinalta a felperesnek. Ennek targyaban a
felek k6zo6tt targyalasok kezdddtek, amelynek eredményeként kitdltotték és alairtak
az alperes jogi képviselbje altal készitett adasvételi elészerz6dési blanketta angol
nyelvld valtozatat. Ennek tartalma szerint az adasvételi szerz6dés megkotésére a
hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedésétdél szamitott 30 napos, de
legfeljebb  2004. aprilis 30-ig terjedd hataridével vallaltak koélcsondsen
kotelezettséget. Az ingatlan elkésziilte utan a hasznalatbavételi engedély 2004.
julius 30-an emelkedett jogerdre. Az ingatlan tarsashaz alapitasara 2009. oktober
14-én kertlt sor. Az adasvételi el6szerz6désbe kézzel beirt vételar 166.000 Eurd. A



felperes az adasvételi el6szerzGdés alairasanak a napjan atutalt az alperesnek
15.000 Eurdt vételarelblegként. Utdbb azonban a felek kdzoétt vita alakult ki arrol,
hogy a 166.000 Euré magaba foglalja-e az AFA-t vagy a felperesnek még azt is
meg kell kilon fizetnie. A vita ellenére a felperes 2005. szeptember 9-én apartman
vasarlas cimén 150.000 Eurét utalt az alperes bankszamlajara. Adasvétel
hianyaban viszont ez az atutalas nem volt kdnyvelhet6 az alperesnél. Ezért az
alperes kezdeményezésére 2005. szeptember 7-ére keltezett kolcsdnszerzddést
irtak ala a felek, amely szerint a felperes 2003. szeptember 3-an mar 15.000 Euro
kdlcsdnt nyujtott az alperesnek és e szerzdédés alairasaval tovabbi 150.000 Eurd
kolcsont. Az alperes kotelezettséget vallalt e kdlcson 6sszegének kamatmentes
visszafizetésére 2006. marcius 1. napjaig. Ennek fedezetéll felajanlotta az
adasvételi el6szerz6déssel érintett b 0000/2/A/00. helyrajzi szamu, 78,77
négyzetméter alapteriletlii masfél szobas 6roklakast és a b 0000/2. helyrajzi szamu
ingatlan 318/10.000 eszmei hanyadat. 2006. februarjaban a felek a kolcson
visszafizetésének hataridejét 2006. oktdber 15-re modositottdk. 2006. 6szén az
alperes ugyvezetdje id6pontot egyeztetett az alperes jogi képviseldjével,
tajékoztatva 6t arrél, hogy adasvételi szerzédeést kivannak kotni a felperessel. Ettél
eltéréen egyuttesen megjelenve az Ggyved el6tt mindketten ugy nyilatkoztak, hogy a
korabbi  kdlcsdonszerz6désiket kivanjak csupan modositani a  koélcson
visszafizetésének a hatarideje tekintetében 2007. aprilis 1-jére. Ennek aldirasaval
egyutt a felperes és az alperes Ugyvezetbje egy Ugyvedi tényvazlatot is alairtak.
Ennek tartalma szerint amennyiben a 165.000 Eurd kdlcsént az alperes nem tudja
visszafizetni a felperesnek és ujabb haladékot sem kap tOle ennek teljesitésére, az
alperes a felperes tulajdonaba adja a kdlcsdén fejében a fenti 6roklakast. A
tényvazlat szerint amennyiben nincs lehetéség a kdlcsén visszafizetésére, a felek
adasvételi szerzédést kotnek egymassal ennek targyaban brutté 165.000 Eurd
vételaron, amelybe beszamitjak a felperes ugyanilyen 6sszegl kdlcsdnkovetelését.
A felek megallapodtak abban is, hogy amennyiben a kdlcsén visszafizetésének
hianydban sem kdétnek egymassal adasvételi szerzddést, az ingatlanra a felperes
javara jelzalogjogot jegyeztetnek be, amihez az alperes hozzajarul. Az alperes a
165.000 Eurot 2007. aprilis 1-jéig sem fizette vissza a felperesnek, ugyanakkor
ahelyett, hogy akar az ingatlan adasvételi szerz6dést, akar a jelzalogjogot alapito
szerz6dést megkotodttek volna a peres felek, ismét vita bontakozott ki kdzoéttik arrdl,
hogy a 165.000 Eurd 6sszeg bruttd vagy netto vételar-e. Az alperes 2005. oktober
26. és 2006. augusztus 11. k6zétt kilenc alkalommal utalt a felperesnek 603 Eurét,
majd 2007. majus 9-én is utalt még 603 Eurét. Ezt kovetben a M Kft. utalt a
felperesnek tiz alkalommal 603 Eurot, egy izben 1.206 Eurét, tovabbi egy izben
1.146 Eurot az alperes nevében megjegyzéssel.

A felperes a keresetében elsddlegesen 165.000 Eurd és 2007. aprilis 1. napjatdl
jar6 LIBOR kamat medfizetésére keérte kotelezni az alperest. Masodlagosan
ugyanezen 6sszeg forint egyenértékének és kamatanak megfizetésére kérte 6t
kotelezni.

Az alperes a Kkereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetet terjesztett el6 a
kdlcsdnszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant szinleltség cimén, arra



hivatkozassal, hogy annak aldirasat csak konyvelési szempont indokolta, a felek
akarata nem iranyult valdjaban kolcsdnlgylet létrehozasara. Kérte annak
megallapitasat is, hogy a 2006. november 2. keltezési ugyvédi tényvazlat
tartalmilag adasvételi elészerzédés, s ez alapjan kérte az adasvételi szerzédeés
birdsag altali létrehozasat 165.000 forint bruttdé vételaron. Masodlagosan a 2003.
szeptember 3-i el6szerz6dés alapjan kérte az adasvételi szerz6dés létrehozasat.
22.000 Euré erejéig beszamitasi kifogast is elbterjesztett, arra hivatkozva, hogy a
per targyat képez6 ingatlannal kapcsolatban ilyen 6sszegl bérleti dijat fizetett a
felperesnek.

A felperes viszontkereseti ellenkérelme a viszontkereset elutasitdsara iranyult.
Azzal védekezett, hogy a megallapitas Pp.123.§-aba foglalt feltételei nem allnak
fenn, és dllitotta azt is, hogy a felek tényleges Ugyleti akarata kdlcsbnszerzédeés
megkotésére irdnyult. Az adasvételi szerzdés birdsag altali Iétrehozasa esetére
kérte a vételar mddositasat a Ptk.241.§-a alapjan. Vitatta, hogy 2006. november 2-
an adasvételi el6szerz6dés jott volna Iétre, de arra az esetre, ha a birosag ezt mégis
megallapitana, azt kifogas utjan megtamadta a Ptk.210.§ (2) és (3) bekezdése
alapjan jogi tévedés és kdzos téves feltevés cimén, valamint a Ptk.201.§ (2)
bekezdése alapjan felt(in6 értékaranytalansag cimén, allitva, hogy az ingatlan valds
forgalmi értéke csak 90.000 Eur6. A megtamadasi kifogasanak alaptalansaga
esetére a Ptk.300.§ (1)-(2) bekezdéseire hivatkozassal a szerz6déstdl valo elallasat
jelentette be érdekmulas cimén. A beszamitasi kifogas elutasitasat azért kérte, mert
annak részosszegei egyrészt nem a perbeli Ugylethez kapcsolodtak allitasa szerint,
masreészt arra hivatkozott, hogy egy résziiket nem az alperes utalta.

Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az alperest 165.000 Euré és 2007. aprilis
1-jétél szamitott EUR LIBOR kamatai megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
€s a viszontkeresetet is elutasitotta. Kotelezte a felperest 4.900.000 forint perkdltség
megfizetésére a felperes részére. Megallapitotta, hogy a peres felek kozétt 2003.
szeptember 3-an ingatlan adasvételi el6szerz6dés jott létre, amely alapjan a
felperes 15.000 Eurd vételareléleget, majd 150.000 Eurét utalt a felperesnek, utébb
azonban az adasvételi szerz6dés megkotése helyett kdlcsdnszerz6dést kotottek a
felek 2005. szeptember 7-re datumozva, amit aztan két izben is maoddositottak.
Tekintettel arra, hogy a felperes a keresetét erre a szerz6désre alapitotta, ami
alapjan az alperesnek teljesitésre iranyuld igénye nincs €s nem is lehet, az ennek
érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld viszontkeresetet a Pp.123.§-a
alapjan érdemben elbiralhatonak, az érdemi vizsgalatdnak eredményeként viszont
alaptalannak talalta. A bizonyitdas adatainak értékelésével ugyanis arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az eredeti kdlcsbnszerzédést a felek azeért kototték,
mert a vételarban vita volt kozottik és az ennek részeként a felperes altal mar
atutalt 6sszegeket a kdnyvelhetdségik érdekében kélcsdnnek mindsitették, ekként
kezelték a késObbi szerz6désmodositasok alkalmaval is.

Ramutatott az elséfoku birdsag, hogy nincs akadalya a mas opcidn atadott
pénzdsszeg jogcime megvaltoztatasanak, ezért a kolcsonszerzédést a Ptk.205.§
(1), 207.§ (1) és (6) bekezdése alkalmazasaval valdsnak talalva a szinleltségének a



megallapitasara iranyuld viszontkeresetet elutasitotta. A viszontkereset egyéb
részét azért utasitotta el, mert bar a 2006. november 2-i tényvazlatot tartalmaban
adasvételi elészerz6désnek mindsitette, a lefolytatott bizonyitas eredményeként
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak alapjan érvényes adasvételi szerzédeést
nem hozhat Iétre a bir6sdg. Megallapitotta, hogy a tényvazlat alairasaval a felek
feltételesen vallaltak kotelezettséget az adasvételi szerz6dés megkotésére abban
az esetben, ha az alperes hataridében nem teljesiti a kélcsdnszerz6désbél fakadd
kotelezettségét. E kdlcsdndsen egybehangzé jognyilatkozat megtételekor egyik fél
sem volt tévedésben, viszont 2006. november 2-an az ingatlan valos forgalmi értéke
25.500.000 forint, a 165.000 Euré MNB kozéparfolyamon szamitott forint
egyenértéke pedig 42.807.600 forint volt. A két érték kdzott mutatkozo 17.307.600
forint kildnbdzet pedig olyan feltiinéen nagy, mintegy 68 %-os értéktobblet, ami a
Ptk.201.§ (2) bekezdése alapjan a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi
sikeres megtamadas esetén. A felperes ezt az igényét a perben kifogas utjan
érvényesitette, ezért a 2/2010. (VII.28.) PK vélemény 9/a. pontja értelmében a
viszontkereset elutasitasan kivil mas jogkdvetkezmény levonasara nincs mad.
Ugyanezen okbdl a 2003. szeptember 3-i el6szerz6dés alapjan sem lenne
lehetéség a szerzOdés létrehozasara, ha egyébként az arra alapitott igény nem
évdlt volna el.

Nem talalta alaposnak a felperes megtamadasi kifogasaval szemben a Ptk.236.§ (4)
bekezdésére alapitott alperesi védekezést, mert a megtamadas joga e jogszabaly
alapjan csak akkor szinik meg, ha a szerz6dés miatt sérelmet szenvedd fél a
szerz6dést a megtdmadasi joganak tudataban erésiti meg, olyan bizonyitasi adat
viszont nem volt, hogy a felperes 2006. november 2-an akar a feltiinéen nagy
ertekkulénbségrél, akar a megtamadasi jogarol tudomassal birt volna. A Ptk.241.§-
anak az alkalmazasara sem latott lehetéséget az els6foku birdosag, ramutatva, hogy
erre csak tartds jogviszonyok esetében kerillhet sor, az adasvétel ellenben nem
ilyen. A megtdmadasi kifogas eredmeényességére tekintettel a szerzddéstél vald
elallas feltételeit mar nem vizsgalta meg érdemben.

A viszontkereset elutasitasara tekintettel a Ptk.523.§ (1) bekezdése, 231.§ (1)
bekezdése, 298.§ g) pontja és 301.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
kolcsonszerz6désbél fakadd kotelezettsége teljesitésére. Az ezzel szemben
eléterjesztett beszamitasi kifogast alaptalannak talalta, mert figyelemmel arra, hogy
a felperesnek mas ingatlantulajdona és erre vonatkozé bérleti szerzédése is volt, a
bizonyitas adatai alapjan nem talalta megallapithaténak, hogy a hivatkozott
pénzatutaldsokra mely ingatlannal kapcsolatban, milyen jogcimen Kkertlt sor, az
alperes pedig a mas altal utalt 6sszegre vonatkozdéan engedményezési szerzddeést
nem csatolt, igy annak beszamitasara nem jogosult. A pertargy értékét mind a
kereset, mind a viszontkereset tekintetében egyenként 42.807.600 forintban
hatarozta meg és a pervesztes alperest kotelezte a felperes javara 900.000 forint
illeték és az ugyveédi munkadij medfizetésére a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan.

Az elsofoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezett.



A felperes fellebbezése csak az els6foku itélet indokolasanak részbeni
megvaltoztatasara iranyult. Vitatta, hogy a 2006. november 2-i tényvazlat a 2003.
szeptember 3-i adasvételi el6szerz6dés megerfésitésének volna tekinthetd, mert
allaspontja szerint a 2003-as el6szerz6dés az abban foglalt teljesitési hatarid6
eredménytelen elteltével mar korabban megsziint a Ptk.228.§ (2) és 229.§ (3)
bekezdése alapjan, nem létez6 szerz6dést pedig megerdsiteni sem lehet. Vitatta,
hogy a 2006. november 2-i tényvazlat tartalmaban adasvételi elészerzédés lenne,
mert allaspontja szerint szerz0déskotésre vonatkozd6 kolcsbnos
kotelezettségvallalas helyett csupan a felperes szamara biztosit valasztasi
lehet6séget adasvételi szerz6dés megkotésére vagy jelzalogjog bejegyeztetésére
abban az esetben, ha a kélcsdn visszafizetésére nem Kkeril sor. Logikailag is
ellentmondasosnak talalta, hogy ugyanazon a napon érvényes kolcsonszerzédeés és
adasvételi elészerzddés is létrejott volna.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara, a kereset
elutasitasara és a viszontkereset teljesitésére iranyult. Vitatta, hogy a felperes az
elészerz6déssel szemben megtamadasi kifogast érvényesithetne, mert allaspontja
szerint a 2/2010. (VII.28.) PK vélemény 9/a. pontja értelmében ilyen jogot egy
perben csak alperesi pozicidban lehet gyakorolni, felperesi oldalon nem. A kifogas
az eredményessége esetén is legfeljebb a viszontkereset elutasitasara vezethetne,
de az alperes keresetben valé marasztalasara nem. Hivatkozott a felperes jogi
képviselbjének alpereshez intézett 2009. oktober 12-én kelt elektronikus levelére,
amelyben allaspontja szerint a felperes a szerz6dést a megtamadasi hatarid6
megnyilta utan irasban megerositette, ezzel pedig a megtamadasi jogat elvesztette.
Ennek alatamasztasaként hivatkozott a BH1992/635. szamu eseti dontésben
kifejtett jogelvekre. El6adta azt az allaspontjat, hogy a megtamadasi kifogas
érvényesitésére a felperesnek azért sincs lehetésége, mert a Ptk.236.§ (3)
bekezdésébdl kdvetkezb6en ez csak a szerz6désbdél eredd kdveteléssel szemben
tehet6 meg. Az alperes pedig csak adasvételi szerz6dés létrehozdsat kéri a
birosagtél, de az elészerz6désbél fakado kdvetelést nem érvényesit. Allaspontja
szerint a 2006. november 2-i elészerzédésre figyelemmel akkor sem teljesithet6 a
kereset, ha a szerz6dést nem hozza Iétre a birdsag, mert az elészerzddeés szerint a
kdlcsdn visszafizetésének hianyaban a felperes a kdlcson visszakdvetelésére nem
jogosult, csak az ingatlan megvasarlasara. Fenntartotta a beszamitasi kifogasat is.
Utalt arra, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag tévedett a feltiinben nagy
ertékkulonbség vizsgalatanal abban, hogy az adasvételi szerz6dés a vételarat
bruttdé 165.000 Eurdban, a szakértéi vélemény pedig a forgalmi értéket nettd
0sszegben hatarozta meg és a birésag bruttd Osszeget vetett 6ssze nettd
osszeggel, mig az azonos AFA tartalmu 6sszegek Osszevetése csak 25 %-0s
értékkilénbséget eredményezne, ha pedig figyelembe venné a birésag az alperes
és az érdekkorébe tartozé6 M Kft. altal id6kdzben atutalt 22.000 Eurédt is, az
értékkllénbség csak 20 % lenne, ami nem alapozza meg a megtamadasi kifogast.

A peres felek fellebbezési ellenkérelmei az ellenfél fellebbezésével érintett részében
az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyultak.



A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birésadg a tényallast helyesen allapitotta meg a bizonyitékok okszer(i
mérlegelésével, a helyesen megallapitott tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetések
levondsaval hozta meg a dontését is tulnyomd részben. A beszédmitasi kifogas
tekintetében a masodfoku birdosag allaspontja eltér az elséfoku birdsag
allaspontjatol. A bizonyitas adataibol a masodfoku birésag a 3/A/6., 18/A/7. alatt
csatolt iratok tartalma, valamint a felperes személyes tényel6adasa alapjan tényként
allapitia meg az alperes altal keresetinditdst megel6z6en felperesnek atutalt 603
Eurds pénzosszegek, valamint a M Kft. altal atutalt pénzésszegeknek a kereset
targyava tett ingatlannal valé 6sszefliggését. Ebbél pedig tekintettel arra, hogy a
felperes a perben nem bizonyitotta az dsszegek kamatjellegét (a szerz6dés sem
szolt kamatfizetési kodtelezettségrdl), a birdsag toketdrlesztésben szamolta el azt az
Osszeget, amely az alperes kdlcsontorlesztési kotelezettségének esedékességét
megel6z6en kerult a részérél medfizetésre. A tiz atutalasbol egy atutalas esik az
esedékességi id6 bekdvetkezése utdnra, ez azonban az esedékességhez idében
olyan koézel esik, hogy a birosdg a szamitas eredmeényének csekély eltérésére
tekintettel szlikségtelennek talalta ennek az egy tételnek a vonatkozasaban a
Ptk.293.§ alkalmazasat. Az egyéb, M Kft. altal atutalt 6sszegeket azonban a
masodfoku birosag nem szamitotta le az alperes téketartozasabal, tekintettel arra,
hogy ezek tekintetében az elséfoku birosag allaspontjaval azonos véleménye
szerint a jogutddi minGségét az alperes a perben nem igazolta.

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel a kdvetkezbkre utal még a masodfoku
birdsag.

Az elséfoku itélet indokolasaban nincs sz6 arrdl, hogy a 2006. november 2-i
tényvazlat tartalmilag a 2003. szeptember 3-i el6szerz6dés megerdsitése lenne.
Ebbdl az el6szerz6désbél fennalld kotelezettséggel és joggal nem terhelte meg,
illetve ruhazta fel a feleket az elséfoku birésag. A 2006. november 2-i tényvazlat
tartalmat pedig helyesen mindsitette feltételes adasvételi elészerz6désnek. Ennek
szovege a kovetkez6: ,Amennyiben nincsen lehet6ség a kdlcson visszafizetésére,
akkor a felek adasvételi szerzodést kdtnek egymassal." Késébb szerepel az, hogy
»=amennyiben a kolcson visszafizetésére nem kerll sor és a felek akként hataroznak
k6zds megegyezéssel, hogy nem kdétnek egymassal adasvételi szerzédést a fenti
ingatlanra, a felperes jelzalogjogot kap arra." Vagyis nem a felperes szabad
valasztasi lehet6sége volt az adasvételi vagy jelzalogszerz6dés megkdtése, hanem
kdlcsbnos kotelezettségvallalas volt az adasvételi szerz6dés megkotésére, és csak
arra az esetre terjed ki a jelzédlogjog létrehozasanak a lehetésége, ha a felek k6zds
megegyezéssel tekintenek el az adasvételi szerz6dés megkotésétol. Erre
vonatkozé k6z6s megallapodasuk viszont nem volt. A kdlcsOnszerzGdés és az
adasvételi el6szerzdédés logikailag sem zartak ki egymast.

A 2/2010. (VII.28. ) PK vélemény 9/a. pontja nem zarja ki, hogy a felperes a
viszontkeresettel szemben megtamadasi kifogast érvényesitsen. A viszontkereset
az alperes védekezésének egyik eszkbze, az alperes keresete a felperes ellen. A



Pp.147.§ (4) bekezdése alapjan viszontkereset esetén a felperes ellenkérelmére a
139.§-nak az alperes ellenkérelmét szabalyozd rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni. A felperes az alperes viszontkeresetével szemben mindazon
védekezési lehetdségekre jogosult, amire alperesként azonos tartalmu keresettel
szemben lehet6sége lenne. Védekezési jogai nem csorbulhatnak csak azért, mert
az alperes a vele szembeni igényét viszontkereset formajaban és nem kilén perben
elbéterjesztett keresettel érvényesiti.

Az els6foku birbsag nem a megtdmadasi kifogas eredményessége miatt
marasztalta az alperest, hanem a kolcsonszerz6désbdl fakado kotelezettségeére
tekintettel. Az alperes véleményével egyezéen a kifogas alapossaga csak a
viszontkereset elutasitasat eredményezte. A fellebbezésben is hivatkozott
elektronikus levél nem eredményezte a megtdmadasi jog elvesztését. Az alperes
altal hivatkozott eseti dontést kdvetden rogziilt és egyontetli birdi gyakorlat szerint a
szerzb6dést megerdsitd nyilatkozat akkor értékelhet6 a megtdmadasi jogot
megszuntetd  jognyilatkozatként, ha  abbol  kitinik a  megtamadasi
igényérvényesitésrdl lemondd szandék is, és a jogosult a megtamadasi ok
ismeretében is vallalja a szerz6dés tejesitését (BH2010/244., BH2010/181). llyen
felperesi tudomas és szandék az alperes fellebbezésében hivatkozott levél
tartalmabdl sem tlinik ki.

Az adasvételi szerz6dés birésagi létrehozasara iranyuld igény érvényesitése az
adasvételi el6szerzOdésben vallalt kotelezettség teljesitésére iranyuld kovetelés,
ezért a Ptk.236.§ (3) bekezdése sem zarja ki a megtamadasi kifogas
érvényesitését. A 2006. november 2-i elbészerz6dés alapjan nem vesztette el a
felperes a kdlcsdnszerzédésen alapuld jogat, mert ez az elészerz6dés érvénytelen,
belble jogok és kételezettségek nem fakadnak, egyéb jogokra sem gyakorol hatast.

Az alperesnek a fellebbezésében hivatkozott szamitasi hibakkal kapcsolatos
észrevételére tekintettel a masodfoku birdosag ramutat arra, hogy az elséfoku
bir6sag altal értékelt szakértdi vélemény tartalmabol nem tlinik ki, hogy a szakértd
altal megallapitott forgalmi érték bruttd vagy nettdé dsszeg-e. Az ezzel kapcsolatos
kérdés alapos vizsgalata tovabbi bizonyitast igényelne a szakért6i vélemény
kiegészittetésével, ezt azonban szukségtelennek talalta a masodfoku birésag, mint
ahogy szikségtelennek talalta annak megvizsgalasat is, hogy az egyébként
orvosolhatd érvénytelenséget jelentd feltinGen nagy eértékkilonbség fennallasa
esetén helye lehet-e a szerz6dés érvényes moddon torténd létrehozdsanak az
elészerz6dés érvénytelensége okanak kikliszobolése mellett, ugyanis az adasvételi
elészerz6dés nem csak ebbdl az okbol érvénytelen, van olyan érvénytelenségi oka
is, amely nem orvosolhat6. Az adasvételi szerz6dés létrehozasat ugyanis a felek
olyan koélcséndsen fennalld feltételtdl tették flggbve, amely a sajat akaratukban
gyokerezik, sajat akarat-elhatarozasuktél fligg. Egydnteti a biréi gyakorlat annak
megitélésében, hogy feltétel csak a felek magatartasan kivil esé, attol fliggetlen
bizonytalan jévébeni esemény lehet (BH2001/170., KGD1992/385.). Az adasvételi
szerz0dés létrehozasanak feltétele tehat lehetetlen feltétel, ezért az adasvételi
elészerz6désre a Ptk.228.§ (3) bekezdése alapjan a részleges érvénytelenség



szabalyai alkalmazandoak. Az el6szerz6dés tartalmabol, megkdtésének
kordlményeibdl pedig egyértelm(i, hogy a felek nyitva kivantak hagyni kélcséndsen
a lehetéséget annak tovabbi megfontolasara, hogy milyen mddon akarjdk az
egyébkeént kolcsonbs kotelezettségvallalasuk ellenére rendezni a jogviszonyukat,
ezért e feltétel nélkil nem koétotték volna meg az adasvételi elészerzddést, az tehat
egészében megdél, a Ptk.239.§-anak (1) bekezdése szerint.

A 2003. szeptember 3. el6szerzddés jogi jelentésége pedig a kovetkezo:

2005. szeptemberében a felek abban allapodtak meg, hogy a korabban felperes
altal alperesnek utalt pénzt a tovabbiakban ujabb megallapodasig kdlcsénnek
tekintik. A biroi gyakorlat és a jogirodalom ismeri a novacio intézményeét, aminek
alkalmazasatdl a hatalyos torvény sem zarja el a feleket. Az Ujitd szerzédés
lényege, hogy a felek a kovetelést ugyanolyan szolgaltatasra iranyuld, de mas
jogalapon nyugvd kovetelésre valtoztatjidk at és a régi kovetelés az U
keletkezésével megsziinik. Ez tehat a korabbi szerz6dés megsziinését és Uj
szerz6dés kotését eredményezi azzal, hogy a megszlntetett szerz6dés alapjan
tortént teljesitéssel az Uj szerzédés teljesitésének mindsil. A kdlcsdnszerzédés
megkotésével a korabbi adasvételi elészerzédésiket a felek tehat megszintették,
az abbdl eredb6 igények mar nem tudtak elévilni, mert elenyésztek, azt az
elészerz6dést mar nem lehetett megerdsiteni, mert megsz(iint. A kdlcsdnszerzédés
megkotésére pedig nem szinleléssel kerllt sor. A szinlelésnek két esetkdre van: az
egyik, ha egyaltalan nem kivannak jogviszonyt Iétrehozni a szerz6do felek, a masik,
ha mas tipusu és tartalmu jogviszonyt kivannak leplezni. 2005. szeptemberében
semmiféle mas jogviszonyt nem akartak leplezni a felek, ilyesmire az alperes sem
hivatkozott. Jogviszonyt viszont akartak létrehozni, hiszen a vitaik miatt kdlcséndsen
megszlntetett adasvételi el6szerz6dés hianyaban - ha csak id6legesen,
atmenetileg is, ujabb megallapodas reményeében is - az eredeti allapot helyreallitasa
helyett jogviszonnyal ruhaztak fel a tényleges vagyoneltolodast. Ennek teljesitését,
az ebbdl fakadd jogot és kotelezettséget pedig nem zartak ki kdlcsondsen, hanem
tovabbra is nyitva hagyva az ujabb novacio lehetéségét, annak hianya esetére a
jogviszonyukat szabalyozénak tekintettek a kolcsdnszerz6dést annak moédositasa
szerint.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos. A
fellebbezési értékek figyelembevételével, a részleges pervesztesség-pernyertesség
szabalyai szerint kotelezte a masodfoku birdsag a peres feleket a masodfoku
eljardsban felmerilt koltségek viselésére. Az alperes a fellebbezése kapcsan
jogosult a lerott illetékbél pernyertessége aranyaban 100.000 forintra. A
pertargyérték alapjan az tgyvédi dijakrél rendelkezé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a), b) pontja és (5) bekezdése alapjan mindkét peres fél jogosult
ugyvédi munkadijra, melynek dsszegét a (6) bekezdés alapjan a kifejtett munkaval
aranyban mérsékelte a birosag. Mindezek dsszevetése utan 500.000 forint + AFA
perkoltség fizetésére koteles az alperes a felperes javara.
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