Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.320/2012/10. szam

A Pécsi itélétabla dr. Kmetovics Gyula (igyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
cime I. rend( és Il.rend( felperes neve (cime) Il. rend( felpereseknek - a dr. Gyenis
Attila agyvéd és dr. Gyenis Dezs6é ugyvéd altal képviselt l.rend alperes neve
(l.rendl alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Szekszardi Torvényszék 2012. marcius 9. napjan kelt 16.P.20.036/2012/5. szamu
itélete ellen az alperes 6. és 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl felperesnek
114.500 (egyszaztizennegyezer-Otszaz) forint + AFA, a Il. rendl felperesnek 98.600
(kilencvennyolcezer-hatszaz) forint + AFA masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint palyazat utjan 2009. januar
16-i adasvételi szerzédéssel a felperesek az alperes haszonbérletében 1évd
terméfoldeket vasaroltak a Magyar Allamtdl. lly médon az |. rendii felperes a b 000.
helyrajzi szadmu, a Il. rendd felperes a b 000/2. helyrajzi szamu ingatlan kizarélagos
tulajdonjogat szerezte meg, mig a bonyhadi 000., 000. és 000. helyrajzi szamu
ingatlanoknak egymas kozdétt egyenld aranyban lettek a tulajdonosai, mindésszesen
28.000.000 forint vételar ellenében. Az adasvételi szerz6dés tartalma szerint az
ingatlanokat a vevok megtekintett allapotban vasaroltak meg és tudomasul vették a
harmadik személyek ingatlanukon fennallé jogosultsagait azzal, hogy az azokkal
kapcsolatos jogviszonyoknak a tovabbiakban 6k az elad6 helyébe |ép6 alanyai. Az
elado tajékoztatasa szerint az alperes haszonbérleti joga 2009. majus 31-ig terhelte
az ingatlanokat. Valdjaban viszont 2014. julius 22. napjaig terjed6 hatarozott idére
sz0l6 haszonbérleti szerz6dése volt az alperesnek ezekre a termdéfoldekre. Az



alperesnek ez a haszonbérleti jogviszonya 1994. julius 22. napja 6ta allt fenn
folyamatosan. A haszonbérleti szerz6dés alapjan az alperes a haszonbérbe vett
foldterlleteket rendeltetésszerlien, szakszer(ien, a terméfold védelmérdl szolo
jogszabalyoknak megfeleléen volt kdteles mivelni, azokon a foldteriletek mavelési
aganak megfeleld6 mezdgazdasagi tevékenységet folytatni. A szerz6dés a
haszonbérbe adot a szerz6dés azonnali hatallyal t6rténd felmondasara jogositotta
fel abban az esetben, ha a haszonbérlé a bérelt foldterileteket nem miiveli vagy
azokon nem a fold mdvelési aganak megfeleld6 gazdalkodast folytat, a
jogszabalyokban el6irt talajvédelmi kotelezettségét elmulasztja. A szerzédés
kotelezte az alperest arra is, hogy a szerz6dés megsziinésekor a szerz6dés targyat
képez6 foldterlleteket a mdivelési aguknak megfeleld gazdalkodas azonnali
folytatasat lehetové tevd allapotban adja vissza, ellenkez6 esetre feljogositotta a
haszonbérbe adét a bérbe vevének ebbdl a szerzédésszegésébdl fakado teljes kara
megtéritésének kovetelésére. A foldhaszonbérleti szerz6dés 2005. évi mddositasa
alapjan a haszonbérleti dij 2005-ben 500 forint/AK/év volt, 2006-t6l 2009-ig pedig
évente 100 fotint/AK 6sszeggel ndvekedett. Ennek megfeleléen 2009-ben 900
forint/AK/év volt az iranyad6 szamitasi egység.

A felperesek 2009. januar 19-én azonnali hatdllyal felmondtak az alperes
haszonbérleti szerz6dését arra hivatkozassal, hogy a targyi foldterlleteket nem a jo
gazda gondossagaval muveli, ezzel veszélyeztetve a fold termOképességét is. Az
alperes a felmondast nem vette tudomasul. A 2009. év egészében még birtokaban
és hasznalataban tartotta a felperesek altal a fentiek szerint megvasarolt
foldterlleteket, majd a 2010. év elejétél felhagyott a milivelésilikkel. Azokat a
felperesek birtokba vették, megkezdték a terlletek mdivelésbe vonasahoz
szikséges helyredllitdsi munkakat. Kordbban az alperes a tébb, mint 46 ha
terlletbél minddéssze 15 ha-t hasznositott szantoként, a tobbi terilet elgazosodott,
elbokrosodott, befasodott, nad verte fel. A terllet jelentds része nagymértékben
elvizesedett, mert a vizelvezetéshez sziikséges arokrendszert az alperes nem
tartotta karban, az is befasodott, eliszaposodott. Az alperes haszonbérleti
jogviszonyanak kezdetén minddssze 3 ha-nak megfelel6 terlletrész volt hasonld
okokbdl akadalyozott a mez6gazdasagi mivelésben. A terllet helyreallitasara az |I.
rend( felperes bruttd 4.173.128 forintot, a Il. rendi felperes nettd 3.503.000 forintot
forditott 2011-ben. A 2009. évi haszonbérleti dijat az alperes nem fizette meg a
felpereseknek. Ennek dsszege az |. rend(i felperes esetében 407.799 forint, a Il.
rendU felperes vonatkozasaban 443.106 forint volt.

Az |. rendl felperes 4.173.128 forint kartérités és jarulékai, tovabba 616.230 forint
haszonbérleti dij és jarulékai, a Il. rendi felperes 3.503.000 forint kartérités és
669.580 forint haszonbérleti dij és jarulékaik megfizetésére kérte kotelezni az
alperest moédositott keresetében.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A haszonbérleti
dijkdveteléssel szemben arra hivatkozott, hogy a 2009. évi dijat a Magyar Allamnak
megfizette, a kartéritési koveteléssel szemben pedig azzal védekezett, hogy a
terllet vizesedése nem a karbantartdsi kotelezettsége elmulasztdsanak a



kovetkezménye, hanem annak, hogy a terileten kutak keriltek megsziintetésre, a
ndvényzet spontan megtelepedése pedig az érdekkérén kivil esé korilmény, 6 az
adott helyzetben elvarhatd magatartast tanusitotta a haszonbérleti jogviszonya
fennallasa alatt.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet tulnyomo részt teljesitve a felperesek
teljes kartéritési kovetelésének, a haszonbérleti dijkovetelésiikbdl pedig az I. rendd
felperes javara 407.799 forint, a Il. rendd felperes javara 443.106 forint és
késedelmi kamataik megfizetésére, tovabba a perkoltségek pervesztesség
mértékéhez igazodd viselésére kotelezte az alperest. Itéletét a Ptk.452.§ (1)
bekezdésére, 453.§ (1)-(2), 454.§ (1)-(2) bekezdésére, 457.§ (2) bekezdésének b)
pontjara, a Ptk.318.§ (1), 339.§ (1) bekezdésére, 355.§-ara és 301/A.§ (2)
bekezdésére, valamint a peres felek jogviszonyat meghatarozé haszonbérleti
szerz6dés tartalmara alapitotta. Nem talalta bizonyitotta, hogy az alperes a 2009.
évre es6 haszonbérleti dijat barkinek is megfizette volna, de azt egyébként is a
felpereseknek kellett volna medfizetnie az elséfoku birdsag allaspontja szerint, amit
az alperes elmulasztott. Aggalytalannak tekintett igazsagugyi szakeért6i vélemények
alapjan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes altal haszonbérbe vett
foldterlleteken a mezdgazdasagi hasznositast akadalyozé természeti valtozasok - 3
ha-t leszamitva - az alperes haszonbérleti jogviszonybdl fakadd koételezettségeinek
elmulasztdsa, a mdlvelés, talajapolas hianya, a szikséges karbantartas
elhanyagoldsa miatt és nem egyéb, az alperes érdekkdrén kivil esd okok miatt
kovetkeztek be, s ezek a felperes altal elvégzett rekultivacié eredményeként meg is
szlintek. Ezért az alperes haszonbérleti dijffizetési és szerz6désszegésen alapuld
kartéritési kotelezettségének a fennallasat is megallapitva ezek teljesitésére
kotelezte 6t.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes fellebbezett az els6foku itélet
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant. Fellebbezését azzal indokolta, hogy
a felperesek a kereset targyava tett ingatlanokat megtekintett allapotban vasaroltak
meg, azok hibait ismerték, ezért a Ptk.305/A.§ kizarja, hogy emiatt igényt
érvényesithessenek. Nem kovetelhetik a természeti tényezdk miatt bekdvetkezett
valtozasok folytan felmerilt kdltségeiket, mert a Ptk.461.§ (1) bekezdésének utolsd
rendelkezése folytan a haszonbérletre is alkalmazandd a dologbérlet Ptk.427.§ (1)
bekezdésébe foglalt szabalya, amely szerint a dolog fenntartasaval jaré kisebb
kiadasok terhelik csak a bérlét, a tobbi kiadast és a dologgal kapcsolatos
kozterheket a bérbeaddnak kell viselnie. Véleménye szerint a per a palyazati
rendszer Kkijatszasat is jelentené, mert a palyazé arra szamitva, hogy a
haszonbérl6tdl megszerzi majd a palyazaton beigért vételar jelentds részét,
raigérhetne a palyazatban kiirt vételar 6sszegére. Méltanytalannak is talalta a
felperesek igényét, utalva arra, hogy a Magyar Allam a haszonbérleti ,jog hibas
gyakorlasabdl" ered6 igényt nem érvényesitett. A foldek pedig a megtekintett
allapotnak megfeleléen mivelhetéek voltak azonnal, amikor a felperesek birtokba
vették azokat. Vitatta a kartéritési kdvetelés dsszegszerlii megalapozottsagat is,
allaspontja szerint a felperesek altal becsatolt szamlak nem bizonyitjak, ,hogy a
szamlakban megjel6lt munkalatok valoban sziikségszeriien felmertltek", ezeket a



felperesek valdban kiegyenlitették. Ezért fenntartotta a konyvszakért6i vélemény
beszerzésére iranyulo inditvanyat, annak megallapithatosaga érdekében, hogy ezek
a bevételek valéban befolytak-e a vallalkozok szamlgjara.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan
torténé helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a jogvita eldontése alapjaul szolgalo tényeket a rendelkezésre
allé bizonyitékok okszeri mérlegelésével helyesen allapitotta meg. A
ténymegallapitasokat a felperesek kétségbe nem vont tényallitasa alapjan csupan
azzal egésziti ki a masodfoku birdsag, hogy az I. rendl felperes nem tartozik az
AFA térvény személyi hatalya ala, ezért a rekultivacios koltségek forgalmi adéinak
visszaigénylésére nincs lehet6sége, a Il. rendl felperes viszont alanya ennek a
torvénynek, ezért add visszatéritésre jogosult. E ténymegallapitasnak abbdl a
szempontbdl van jelentésége, hogy az I. rendt felperes bruttd, a Il. rend(i felperes
pedig nettd 6sszegl koltség érvényesitésére volt jogosult, amit az elséfoku birésag
is ennek megfeleléen vett figyelembe az itéletének meghozatala soran. Helyesen
jart el az els6foku birésag akkor is, amikor mell6ézte az alperes kdnyvszakértdi
bizonyitasra iranyuld inditvanyanak a teljesitését. A felperesek altal becsatolt
szamlak készpénzfizetési szamlak, tartalmuk tanusitja a fizetés megtérténtének a
tényét. Aggalytalan igazsaglgyi szakért6i vélemeény terjed ki a szukséges
rekultivacios munkak koltségére. Ez a szamitott 6sszeg Iényegesen magasabb a
felperesek  kereseti  kdvetelésénél. A  szakért6 aggalytalan szakmai
ténymegallapitdsa szerint a munkak ténylegesen elvégzésre is Kkeriltek és
szilkségesek voltak. Ezek a peradatok minden kétséget kizardan igazoljak a kereset
targyava tett koltségek indokoltsagat, a kar dsszegét és esedékességet. Minden
tovabbi erre iranyuld bizonyitas szikségtelen, ezért a Pp.3.§ (4) bekezdése alapjan
mell6zendo.

A helyesen megallapitott tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta
meg érdemben helytalld hatarozatat az elséfoku birdsag, ezért azt a masodfoku
birosag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan - utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében
foglaltakra - helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birdsag.

Az alperes nem hivatkozhat az adasvételi szerz6désre, mert az az 6 haszonbérleti
szerzd8deésbdl fakado jogait és kotelezettségeit nem érinti, 6 annak a jogviszonynak
nem alanya, az adasvétel targyaval kapcsolatos hiba, az emiatt fennallo
szavatossagi felel6sség, illetve jog nem az 6 torvényes érdekeinek a korébe esik,
arra hivatkozassal sem jogot nem érvényesithet, sem koételezettség, felelésség alol
nem mentesulhet. A kereset targyava tett koltségekkel fedezett munkalatok
elvégzésének a kotelezettsége pedig a haszonbérleti szerz6dés hatalyossaganak



idején az alperest terhelte volna. A Ptk.461.§ (1) bekezdése szerint ugyanis csak
akkor kell a haszonbérletre a dologbérlet szabalyait alkalmazni, ha a térvény
masként nem rendelkezik, marpedig a Ptk.453.§ (2) bekezdése és a 454.§ (1)
bekezdése alapjan - a Ptk.277.§ (1) bekezdése szerint kbtelezd erejl haszonbérleti
szerzb6dés tartalmanak is megfelelben - a fold termbképességének a
fennmaradasahoz és a dolog fenntartasahoz sztikséges felujitasi, javitasi kdltségek
a haszonbérl6t terhelik (csakugy, mint a dologgal kapcsolatos kozterhek,
ellentétben a Ptk.427.§ (1) bekezdésével). Ezeknek a munkaknak az elvégzése az
alperest a haszonbérleti jogviszony fennallasa alatt folyamatosan terhelte volna,
ezek elvégzésének koltségét helyette a felperesek viselték, amit koteles nekik
megtériteni. Téves a fellebbezdnek az az allaspontja, hogy ennek érvényesitésével
a veételar egy részét szerzik vissza a felperesek. Ez a kiadas a felpereseknél a
vételaron felll ténylegesen felmerlt. Nincs jelentésége annak, hogy a felperesek
jogelédje érvényesitett-e igényt az alperessel szemben a foldterlletek
karbantartasanak elmaradasa miatt, mert a megfelel6 allapotban térténé visszaadas
kotelezettsége a jogviszony megsziinésekor allt be, amikor az ezzel kapcsolatos
feleléssége az alperesnek a felperesekkel szemben allt fenn. A felperesek, mint a
haszonbérbe ado jogutddai egyébként is jogosultak voltak a jogelddijik altal esetleg
ervényesiteni elmulasztott, de még érvényesithetd jogok gyakorlasara.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a kartéritési kovetelés
O0sszegszerlsége bizonyitatlan maradt. A felperesek becsatoltak (B Birdsag
P.20.298/2011/9. szam) azokat a szerzddéseket €s szamlakat, amelyek a perbeli
terlletek milivelésbe vonasahoz, illetve a kivett terlletek (arkok) Kitisztitdsahoz
sziikséges munkak dijat igazoltak, az egyes munkafazisok sziikségességét és a
koltségek mértékét pedig S.I. igazsagugyi szakértd szakvéleményeiben
alatdmasztotta.

Mindezekre tekintettel a fellebbezés sikertelen volt, ezért a masodfoku eljarasban
felmerilt kdltségek viselésére a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes koteles.

Az itélétabla a felperesek részére fizetend6 masodfoku perkdltség Osszegét a

32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének g) pontja, (5) bekezdése és
4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2012. november 15.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Velényiné dr. Kécse Judit s.k. eléadd bird,
dr. Berki Csilla s.k. bird



