Févarosi itéldtabla
1.P£.21.199/2012/7.

A Févarosi itélétabla a Javor és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Javor Béla
ugyved) altal képviselt felperes neve sziletett felperes leanykori neve (felperes
cime) felperesnek, a Baldociné dr. Csorba Ibolya tgyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen élettarsi koz6s vagyon megszuntetése irant
inditott perében a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2012. majus 15. napjan
meghozott 25.P.21.963/2009/80. szamu itélete ellen a felperes részérdl 81.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

A felperest megillet6 megvaltasi arat 10.640.000 (Tizmillio-hatszaznegyvenezer)
forintra felemeli.

Az ingatlan arverési eértékesitése esetén a legkisebb arverési vételarbol a
felperesnek jar6 vételarat 10.640.000 (Tizmilli-hatszaznegyvenezer) forintra
felemeli, az alperest megillet6 vételarat 13.240.000 (Tizenharommillio-
kétszaznegyvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2012. junius hé 1. napjatdl
kezd6dben a megvaltasi ar kifizetéséig minden hénap 10. napjaig esedékesen havi
36.000 (Harminchatezer) forint tobblethasznalati dijat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2012. junius
11. napjatol 2012. november 11. napjaig terjedé idészakra lejart 216.000
(Kétszaztizenhatezer) forint tdbblethasznalati dijat és annak 2011. szeptember 11.
napjatdl a Kkifizetésig a mindenkori, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mérték( évi
kamatat.

Az alperes altal fizetend6 els6foku perkoéltséget 126.670 (Szazhuszonhatezer-
hatszazhetven) forintra felemeli.

Az allam javara, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilon felhivasara fizetendé els6foku
eljarasi illetékbdl a felperes fizetési kotelezettséget 280.200 (Kétszaznyolcvanezer-
kétszaz) forintra leszallitia, az alperesét 305.400 (Haromszazoétezer-négyszaz)
forintra felemeli.



Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

A felperest és az alperest személyenként 104.000 (Szaznégyezer) forint
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi az allam javara a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kulon felhivasara.

A felek a fellebbezési eljarasban felmeralt tovabbi koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felek 1989. évtél 2003 oktoberéig élettarsi kapcsolatban éltek. Az egyuttélés alatt
a felperes megvasarolta a b.-i Z. utcai bérlakasat, és a felek adasvétel jogcimén,
azonos aranyu kézo6s tulajdonként megszerezték az U.-i R. utca 0100/122 helyrajzi
szamu ingatlant (tovabbiakban: ingatlan), amelyen épitkezésbe fogtak. A telken
felépllt az aldpincézett, tetGteres, 6sszesen 70 m? lakdszintl lakoéplilet és egy
39,15 m? térmérték( kilon allé kis épllet. Az életk6zOsség megsziinése utan az
alperes az ingatlanon tovabbi beruhazasokat végzett.

A felperes tobbszér modositott végleges keresetében az azonos szerzési arany
alapulvételével kérte az élettarsi k6z0s vagyon megosztasat, az ingatlan kozos
tulajdonanak megszintetését. Kérte, hogy a birosag elsédlegesen 11.940.000 forint
megvaltasi ar ellenében adja tulajdoni hanyadat az alperes tulajdonaba,
masodlagosan rendelje el az ingatlan arverési értékesitését. 2005. augusztus 18.
napjatol kezdédbéen hasznalati dij és késedelmi kamat igényt érvényesitett az
alperessel szemben arra hivatkozassal, hogy az ingatlan elhagyasara volt élettarsa
magatartasa miatt kényszertilt.

Az alperes a kdzos tulajdon megszintetését nem ellenezte, nyilatkozata szerint
magahoz kivanja valtani a felperes tulajdoni illetéségét, teljesitbképességét
azonban nem igazolta. A felperest megilleté érték meghatarozasanal kérte annak
figyelembevételét, hogy a telek vételaranak tulnyomo részét sajat vagyonabdl
biztositotta, az egyuttélés alatt felmerilt épitési kdltségeket keresményébdl fedezte,
és jelentOs érték(i beruhazast végzett az életk6z6sség megsziinése utan.

Az els6foku birdsag itéletében az ingatlan kdzos tulajdonat megszintette, a felperes
tulajdonaként nyilvantartott 2 tulajdoni illetéséget 120 napon belll fizetendd
9.340.000 forint megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdondba adta. Az illetékes
foldhivatal megkeresésével rendelkezett a jogvaltozas bejegyzésérdl. Arra az
esetre, ha az alperes a teljesitési hatarid6 alatt nem teljesiti a megvaltasi
ellenértéket, elrendelte az ingatlan arverési értékesitését. Az ingatlan legkisebb
arverési vételara 23.880.000 forint, amelybdl sikeres arverés esetén a felperest
9.340.000 forint, az alperest 14.540.000 forint illeti, a magasabb arverési vételarbol
a felek azonos aranyban részesednek. Arverés esetén az alperest kételezte, hogy
az ingatlant kilritve adja az arverési vevo birtokaba.



Az alperest 2005. augusztus 18. napjatol 2012. majus 30. napjaig terjed6 id6szakra
2.768.625 forint ingatlan tdbblethasznalati dij, és ennek 2008. julius 1. napjatol
szamitott torvényes meértekii késedelmi kamata medfizetésére kotelezte.

Az alperest 100.000 forint részperkdltség, a feleket az allam javara személyenként
292.800 forint illeték megfizetésére kotelezte. Tovabbi rendelkezése szerint a
felmerilt 429.533 forint szakértéi dijat a felek azonos aranyban viselik.

A meghalado keresetet, viszontkeresetet elutasitotta €s rendelkezett az elblegezett
szakért6i koltségek visszautalasarol.

Az elsdfoku itélet indokolasa szerint a felperes 4.000.000 forint vételarért adta el a
lakasingatlanat, amelyet a felek az épitési koltségekre forditottak. A 90-es évek
elején az alperes volt hazastarsatdl a kozos vagyon megosztasa cimeéen 1.600.000
forintot vett fel, melynek egy részébdl kiegyenlitette adétartozasat. Az alperes kilén
perben ajandék visszakdvetelése iranti igényt érvényesitett a felperessel szemben.
A birésag joger6s itéletével a keresetet elutasitotta, mivel az alperes nem
bizonyitotta, hogy a telek vételarat sajat vagyonabdl biztositotta, annak fedezete az
élettarsak k6zds vagyona volt.

A Ptk. 685/A. §-ara, az 578/G. § (1) bekezdésére utalassal, a perben feltart adatok
mérlegelésével az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az életk6zdsség alatt
keletkezett vagyonszaporulatban az élettarsak kézremikddésének aranya azonos
mértékl. Egyenértékinek tekintette a felek sajat vagyoni raforditasat az 1993. évi
telekvételnél, illetve az 1999. évi lakasingatlan vételarabdl.

Az alperes a felperes elkdltozése utan értékndveld beruhazasokat végzett. Igényes
kialakitasu kukataroldt, kutya-kennelt, fatarolét Iétesitett, burkolattal latta el a garazs
lehajtét, redbnyt, reluxat, klimaberendezést, szilard tlizelésli kazant szereltetett, az
ablakokat UV szlrdvel latta el, kéményt épitett, tulnyomo6 részben elvégezte a
felépitmények hészigetelését és az udvarra tujakat telepitett.

Az els6foku birésag a per kezdeti szakaszaban igazsagugyi ingatlanforgalmi, majd
ingatlanforgalmi és épitész szakértd bevonasarol hatarozott. Elfogadta V.O. és dr.
R.A. szakérték ko6zds megallapitasait tartalmazé 70. és 73. szamu egyuttes
véleményekben meghatarozott telek és hasznalati dij értékeket, tovabba V.O. 66/I1.
szamu véleménye szerinti 25.600.000 forint teljes bekoltozhetd forgalmi értéket,
amely dr. R.A. szakért6 véleménye szerinti 26.820.000 forint forgalmi érték tikrében
is helytallo. Az utobbi szakért6 a véleményadas el6tt helyszinen nem jart, és a 2006.
évi allapotot vette alapul. A felperes a targyalas berekesztése elb6tt az eltérd
adatokra is figyelemmel 23.880.000 forintban fogadta el az ingatlan bekoltozhetd
forgalmi értékét. Az elséfoku birosag a Pp. 215. §-ara utaldssal a fenti értékbdl
kiindulva, a juto értéket ennek fele részében, 11.940.000 forintban hatarozta meg.
Az igy megallapitott értéket csOkkentette az alperes 4&ltal az életk6zbsseég
megsz(inése utan elvégzett beruhazasok ellenértékével, amelynek mértékét V.O.
66/1l. szamu véleményben megallapitott, a meghallgatasa soran pontositott
2.600.000 forintban allapitotta meg. A beruhazasok elkészliltek, a szakértdé azok
forgalmi értékét helyesen kalkulalta. Ennek megfeleléen az els6dleges kereseti
kérelem szerint a felperest megilleté megvaltasi ar 9.340.000 forint. A
masodlagosan elrendelt arverési értékesités indoka, hogy az alperes nem igazolta
teljesitbképességeét.



A perkoltség és az illeték viselésére vonatkozo dontés az 1/2008. (V.19.) PK
vélemény VIII. g) pontjan alapul. Az eljards elhuzddasa az alperes rosszhiszemdi
pervitelére vezethetd vissza, biroi felhivas ellenére késedelmesen terjesztette eld
beadvanyait, és ellentmondo nyilatkozatokat tett. Az els6foku birdésag erre tekintettel
a Pp. 8. § (O) bekezdésére utalassal kbtelezte részperkoliség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak részbeni
megvaltoztatasaval a megvaltasi ar 11.940.000 forintra felemelését, az alperes
kotelezését 2012. junius hd 1. napjatol a koézds tulajdon megszintetéséig havi
36.000 forint, az els6foku itélet meghozatalatol a jogerés itélet meghozatalaig lejart
216.000 forint tdbblethasznalati dij és a perrel felmerult kdltségei megfizetésére.
Ervei szerint az alperes a per alatt allaspontjat folyamatosan valtoztatta, elismert
tényeket utdbb tagadott, rosszhiszem( magatartasa a per befejezését évekkel
hatraltatta. Az els6foku birdsag a rosszhiszemu pervitel kbvetkezményeit perkdltség
viselésénél nem vonta le. Nem értékelte, hogy az alperes pervesztes lett az
ingatlan-nyilvantartasi  bejegyzéstél eltér, nagyobb aranyu tulajdonjoga
megallapitasa iranti viszontkereset tekintetében.

A felperes kiindulasi alapként dr. R.A. szakértd kiegészitd szakvéleménye szerinti
jelenlegi, az értékndveld beruhazasok nélkili 23.880.000 forint forgalmi értéket
fogadta el. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a beruhazasok nélklli fenti
ertékbdl vonta le V.O. szakért6 altal megallapitott 2.600.000 forint értékndvekedést
téves szamitasi mod alkalmazasaval, a felperest megilletd érték csokkentésével. Az
ertékndvekmeény megitélése esetén a helyes szamitas szerint a teljes 23.880.000
forint forgalmi értékébél kell levonni a 2.600.000 forint értéknévekményt, igy a
felperesnek jaro érték a 21.280.000 forint kilonbdzet fele része, azaz 10.640.000
forint.

Valtozatlanul vitatja a beruhazasok elszamolasanak jogalapjat, 6sszegszerlségét.
A kutya-kennel csak a kutyatartdk szamara lehet értékndvel6, masok a kennelt
értékcsokkenté tényezének és lebontandonak tekintik. Meglep6 az egy m?
nagysagu kukatarolé 400.000 forint értéke figyelemmel arra, hogy a szakért6 szerint
a lakdingatlan négyzetmeéterenkénti ujraelGallitasi értéke nem éri el a 250.000
forintot.

Kifogasolta a felhasznalt kalénvagyonok egyenértékiiségére vonatkozo
megallapitast. Az ajandék visszakdvetelése iranti perben hozott jogerds itélet
megallapitasa szerint a felek a telek ingatlant az egyuttélés alatt k6zds vagyonbdl
vasaroltak, igy annak megszerzésére az alperes kilénvagyont nem forditott.

Az elséfoku birdsag a keresettdl eltérben csak itélete meghozataldig kételezte az
alperest tobblethasznalati dij megfizetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Indokai szerint a per elhuzdédasa korabbi jogi képvisel6jének magatartasara és a
felperes tulzott kovetelésére vezethetd vissza. Dr. R.A. szakértd a 2006. évi
véleményében részben téves adatok alapjan 28.300.000 forintban véleményezte a
forgalmi értéket. A térmértéket hagyomanyos mérdeszkdzzel tortént mérés alapjan
hatdrozta meg, mig V.O. szakért6 véleménye tamadhatatlan lézeres mérési



adatokon alapult. Dr. R.A. szakértd véleményével szemben V.O. szakért6 tételesen
kimunkalta a munkalatok értékndvekményét, a masik szakértd szakvéleménye
elkészitése utdn végzett beruhazasok értékemelkedését. Az altala végzett
beruhazasa értéke az elséfoku birésag helyes szamitdsanak megfeleléen, csak a
felperes juto részébdl vonhato le.

A munkalatok értékndveld hatasat igazolja az ingatlanok értékesitésénél kotelezd
energia tanusitvany szikségessége. A német juhasz kutyatartas a kdiltertleti
ingatlan, az alperes altal m(ikddtetett gazdasagi tarsasag itt tarolt munkagépeinek
megovasaban az 6rzés-védelem egyik formdja, a kialakitott kennel megfelel az
allatvédelmi szabalyoknak. Az ingatlant hulladékszallit6 autd nem tudja
megkdzeliteni, ezért az alperesnek a kukatarold felépitésével gondoskodnia kellett a
szemét elszallitasaig annak megfelels tarolasarol.

A felek a felperes lakasingatlana eladasi arabdl csak mintegy 1.500.000 forintot
hasznaltak fel az épitési koltségekre, a felperes a tovabbi vételarat sajat céljaira
forditotta. A felperes tulajdonaként megvasarolt ¥z ingatlanhanyad vételarat sajat
vagyonabol az alperes fedezte. A nagyobb tulajdoni hanyadra vonatkoz6 igényének
ervényesitése korabbi megfeleld jogi képviselet hianyaban valt sikertelenné. A
perinditas el6tt mar vallalta kdzel az elséfoku itélet szerinti érték megfizetését. A
felperes keresetében kovetelését 15.000.000 forintban, az elséfoku itélet
meghozatala el6tt 11.940.000 forintban jelélte meg, igy nagyobb aranyban
pervesztes lett.

A fellebbezés részben alapos.

1. A fellebbezés alaptalanul tdmadta az élettarsak sajat vagyonanak mértékére, a
telek vasarlasra és az épitkezésre forditott sajat vagyonok egyenértékliségére
vonatkozé megallapitast. Az ajandék visszakdvetelése irant inditott perben hozott
joger6s itélet indokolasa a birésagot nem koéti, nincs akadalya annak, hogy a per
soran felmerllt valamennyi bizonyiték figyelembevételével eltér6 tényallast
allapitson meg. Az els6foku birésag helyesen vetette 6ssze a felek eléadasat a per
soran felmerllt valamennyi bizonyitékkal. A Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelel6éen megallapitott, okszer( és nem iratellenes tényallas az itélétablat is koti,
annak indokolatlan felilmérlegelése a Pp. bizonyitdsra vonatkoz6 szabalyat
sertené.

2. Az els6éfoku birosag V.O. igazsagligyi épitész- és ingatlanforgalmi szakért6
véleménye alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az életk6zdsség megszinése
utdn az alperes altal végzett munkalatok értékndvel6 beruhazasnak mindsililnek és
az ingatlan forgalmi értékét 2.600.000 forinttal emelték. Alappal érvelt azzal, hogy
dr. R.A. szakért6 a kiegészit6 szakvéleménye elbterjesztése elbtt ujabb helyszini
szemlét nem tartott, az érték meghatarozasanal a 2006. évig végzett beruhadzasokat
értékelte. Emellett dr. R.A. ingatlanforgalmi szakért6, épitész-szakértdi
kompetenciaval, az épitészeti kérdések megitéléséhez sziikséges szakértelemmel
nem rendelkezik.



V.O. szakértd a 60. sorszamu szakvéleményében Kkifejtette, hogy az ingatlan
forgalmi értékén belll tartosan értékndveld, azaz hasznos, a szokasos piaci értéket
ndvelé beruhazas a meglévo felépitményt érintd korszerisitési és felujitasi munka,
tovabba a tartds fennmaradast létrehoz6 beruhazas. Az érvényes adojogszabalyok,
hatésagi allasfoglaldsok szerint az ingatlanok értékesitésekor értékndveld
beruhazasnak, a bevételbdl levonhatd kiadasnak mindsul tovabba az atruhazast
megeldz6 két évben allagmegovas céljabdl igazoltan elvégzett olyan beruhazas,
amely az ingatlan értékének 5%-at meghaladja. A meglévd felépitmény
korszerlsitését, felujitdsat jelenti a viz, a csatorna, a gazkézmd, illetve a belsd
haldzat kiépitése, a flitési rendszer fejlesztése, a kodzponti fités kialakitasa vagy
cseréje, megujulé energiaforrasok alkalmazasa, az épillet hé-, hang- és
vizszigetelése, a kllsé nyilaszardk cseréje, a tetd cseréje, felujitasa, szigetelése. A
tartos fennmaradast létrehozéd beruhdzas pedig a rendeltetésszer(i tartos
hasznalatra alkalmas bévités, raépités, hozzaépités, és az épulet szerkezetét érintd
épitési engedélykoételes munkak.

Az adott esetben az aggalytalan szakértdi megallapitds szerint a meglévo
lakdingatlan és a melléképllet miszaki allapotanak befejezése, a komfort ndvelése
altalanosan ndvelte az ingatlan értékét. A kukatarold a bejarati kapu mellett a
keritéshez épitett 20 cm vastag zsaluké falazatos, kélap burkolattal és acsolt ajtoval
ellatott 1x1,06 méter belméretli betonozott padlds, fodém nélkali épitmény féltetd
cserépfedéssel (szakvélemény 16. oldala), amelynek kialakitasa tobblet raépités
eredmeénye volt. A szakértd6 szdbeli meghallgatasakor is utalt arra, hogy a tarold
kivitelezési koltsége meghaladta a lakdéplilet egy m?-re jutd koltségét (66. sorsz.
jKv.).

A szakértd a hivatkozott irasbeli véleményében megallapitotta, hogy a garazs
lehajtdé burkolasa, a kutya-kennel |étesitése eértékndveld, a kilsé nyilaszardkon
végzett korszer(isités a kategdria miatt tekintheté értékndvelé beruhazasnak. A
klima telepitése a lakdéépulet befejez6 munkajanak mindsul, ezért ndvelte az
ingatlan értékét. A korabbi gazkazan helyett egy vegyes tizelésil kazan beallitasa
komfortndveld, tehat értékndveld beruhazas. A kertépités az udvar befejezd
munkalata, amelynek ugyancsak értéknoveld hatasa van. A kéményépités a
fUtéskorszerUsités részeként, tovabba az épulet energetikai komfortnoveléseként
emelte az ingatlan értékét. Az eredeti homlokzat vakolat perlit vakolattal késziilt, az
alperes altal elvégzett hétechnikai feljavitas nem vitathatd, és értéknoveld
beruhazasként megtoértént a padlastérben az asvanygyapot beépitése is.

A szakérté megfeleld, szamitasokkal alatdmasztott indokat adta az értéknévekmeény
forgalmi értékére vonatkoz6 véleményének. Utalt arra, hogy a beruhazasok forgalmi
ertekndveld hatasat miszaki becsléssel jeldlte meg, a végdsszeget aranyositottan
osztotta fel az egyes tételekre. Az aranyositds miatt a beruhazasok
ertekndvekmeénye jelentésen elmarad a tényleges beruhazasi koltségektol.

A fentiekre figyelemmel a felperes fellebbezési érvelése a kelléen indokolt,
alatamasztott és megalapozott szakvéleménnyel szemben aggalyokat nem kelt.



3. A fellebbezés alappal tamadta az értékndveld beruhazasok elszamoldsanak
modjat, ehhez képest a felperest megilletd megvaltasi ellenértek mértéket.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint az élettarsi egyuttélés alatt a kozds
gazdalkodas eredményeként a kozremikoddés aranyaban megszerzett és az
életk6z6sség megszakadasakor meglévd vagyon az élettarsak kdzds tulajdona. Az
élettarsak tulajdonszerzésére vonatkozo Pik. szabaly alapjan tehat az élettarsak az
életk6zosség megsziinésekor meglévé vagyoni értékbdl részesednek olyan
mértékben amilyen aranyban annak megszerzéséhez a kozos, illetve a sajat
vagyonnal hozzdjarultak. Ebbél kovetkezb6en az ingatlan k6zds tulajdonanak
megszuntetésekor, a megvaltasi ellenérték meghatarozasakor az életk6zosseg
megsziinésének iddpontjaban fennalld vagyoni allapotnak, késziltségi foknak
megfeleld jelenlegi forgalmi értéket kell alapul vennie. Az élettars e forgalmi értékbél
részesithetd a megszind tulajdoni hanyadanak megfelel6 ellenértékben. Az
életk6z0sség megsziinése utan végzett munkalatok eredményeként elballt
ertekndvekmeény pedig a beruhazast végz6 volt élettars polgari jogi értelemben vett
tulajdona.

A felperes kdvetkezetesen arra hivatkozott, hogy az életk6z6sség megsziinése utan
végzett alperesi munkalatok nem eredményeztek értékndvekedést. Erre
figyelemmel fogadta el a teljes ingatlan forgalmi értékét 23.880.000 forintban. A
joger6s itélet az els6foku itélettel egyez6en megallapitotta, hogy az alperes az
élettarsi kapcsolat megsziinése utan 2.600.000 forint értékl beruhazast végzett. igy
az életkozosség megsziinéskori allapotnak megfelel6 jelenlegi bekoltézhetd
forgalmi érték 21.280.000 forint (23.880.000-2.600.000), amelybdl a felperest a
bejegyzett Y2 aranyu tulajdonjoga megsziinésére tekintettel 10.640.000 forint
megvaltasi ellenérték illeti. Az itélétabla ennek megfeleléen mddositotta az ingatlan
arvereési értékesitése esetére a legkisebb arverési vételarat, és ebbdl a feleknek jaréd
rész mértéket.

4. Fellebbezés nem érintette az alperest 2005. augusztus 18. napjatol terheld
tobblethasznalati dij jogalapjat, a havi, tovabba az elséfoku itélet meghozatalaig
lejart és hatralékos dij 0sszegszerlseégét. Az itélétabla a keresettel egyezden
kotelezte az alperest a jovoben esedékes, a kdzos tulajdon megsziintetéséig jaro
havi tObblethasznalati dij megfizetésére. Az alperest a fellebbezési eljarasban
eléterjesztett kérelem alapjan marasztalta a jogerés itélet meghozatalaig lejart
tobblethasznalati dijtartozasban, és ennek a kdzéparanyos id6éponttdl szamitott, a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamataban.

5. A fellebbezési érveléssel szemben az alperes nem terjesztett el viszontkeresetet
a bejegyzettdl eltérd tulajdonjoga megallapitasara. A felperes ezért az alaptalan
viszontkeresetre hivatkozassal perkoltség igényt alappal nem érvényesithet.

A Pp. 81. § (1) bekezdésével 6sszhangban, az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII. g)
pontja a k6zds tulajdon megszintetésére a perkoltségviselés kivételes szabalyanak
alkalmazasat irja eld, mely szerint a készkiadasok megosztasa mellett a felek
koltségeiket maguk viselik. Ennek megfeleléen, az elséfoku itélettel egyezben, a
felek a ko6zds tulajdon megsziintetése iranti kereseti kérelem perértéke utan



szamitott 560.400 forint kereseti illetéket és a szakértéi koltségeket azonos
aranyban viselik.

Az alperes fellebbezéssel nem tamadta a felperes javara megitélt, helyesen a Pp.
81. § (2) bekezdésén alapulé 100.000 forint perkdltséget. Az alperes
pernyertességtél fliggetlen marasztalasanak mértéke aranyban all azzal a
felesleges koltséggel, amelyet az alperes, illetve korabbi jogi képviselbje az
els6foku itélet szerinti eljarasaval a felperesnek okozott.

A felperes fellebbezése annyiban alapos, hogy a tobblethasznalati dij kdvetelés
tekintetében a perkdltség viselésére a Pp. altalanos perkoltség viselési szabalyai
irAnyadok. A felperes keresete eredményre vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, a
4/A. § (1) bekezdése szerint 420.000 forint perérték utan koteles a felperes részére
tovabbi 21.000 forint Ggyvédi munkadij, 5.670 forint afa, ésszesen 26.670 forint
perkoltség, és az allam javara 25.200 forint kereseti illeték megfizetésére.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A fellebbezés értéke 2.600.000 forint, igy az ltv. 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott, a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték
208.000 forint. Az itélétabla a fellebbezési illeték és a masodfoku perkdltség
viselésérél a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, miutan a felek pernyertességének, pervesztességenek aranya azonos
mértékd.

Budapest, 2012. november 13.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
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