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A Gyéri [télétabla Dr. Erdélyi Miklos iigyvéd éltal képviselt Lrés ILr felpereseknek a Dr.
Laszlofi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen személyhez fiz6d6 jogok megsértése
irant a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében a 2011. évi majus
hé 26. napjan 31.P.20.510/2010/19. szam alatt hozott itélet ellen az Lr felperes részérdl 20.
szam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja.

Az alperes altal az Lr. felperesnek 15 napon beliil fizetendé nem vagyoni karpotlas
Osszegét 200.000 (kettdszazezer) forintra felemeli.

Az itélétabla az ILr. felperest terhel$ az allam javara fizetendd feljegyzett kereseti illeték
Osszegét 13.500 (tizenhdromezer-6tszaz) forintra leszdllitja, az alperest terhel6 az allam
javara fizetendd kereseti illeték 6sszegét 13.500 (tizenhdromezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Melldzi az Lr. felperesnek az &llam javara 4.200 (négyezer-kettészaz) forint feljegyzett
illeték megfizetésében torténd marasztalasat.

Ezt meghaladodan az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni az Lr. felperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget, az dllam javara az illetékiigyben eljardé hatosag felhivasara pedig
7.000 (hétezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az "A" és a "B" cimi
napilapok 2010. marcius 1. napjan megjelent szdmaban a cimlapon kezd6d6 és a harmadik
oldalon folytatodo ,, Bombariadé az "G" szalagavato baljan" cimii cikkben megsértette az L.r
felperes jo hirét valodtlanul allitva azt, hogy a rendezvény biztositasat végzd Lr felperes
fellépése soran mindsithetetleniil beszélt az alperes fotoriporterével. Az alperes a valdsagot
hamis szinbe tlintette fel, amikor amellett, hogy jogtalannak allitotta be az Lr felperesnek a
rendezvény biztositdsa kapcsan tortént fellépését, egyuttal elhallgatta azt, hogy
fotériportere magatartdsa okot adott arra. Megallapitotta, hogy az alperes a cikkben



megsértette az Lr felperes képmashoz vald jogat azzal, hogy a fotoriportere altal az Lr
telperesrdl intézkedés kozben készitett két fényképfelvételt az L.r. felperes hozzajarulasa
nélkiil a cikk részeként nyilvanossagra hozta.

Kotelezte az els6fokul birdsag az alperest, hogy 15 napon a "A" és a "B" cimii napilapok
cimoldalan adjon elégtételt az elsofoku itéletben irtak szerint az elkovetett jogsértéssel
kapcsolatban, valamint 15 nap alatt fizessen meg az Lr felperesnek 100.000,- Ft nem
vagyoni kartéritést, tovabba 80.270,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladdn az L.r felperes tovabbi
100.000,- Ft nem vagyoni karpotlas megfizetésére, valamint a Ptk.84.§ (1) bekezdés b./
pontjara alapitott a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra irdnyuld kereseti kérelmét és a IL.r
felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte a ILr felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 28.125,- Ft
perkoltséget. Az Lr felperest 4.200,- Ft, a ILr felperest 27.000,- Ft, az alperest 22.800,- Ft
feljegyzett kereseti illeték allam javara kiilon felhivas alapjan torténd megfizetésére
kotelezte.

[téletének indokoldsiban rogzitette, hogy az Lr alperes a BM &llomanyaban dolgozott
torzszaszlosként, majd nyugdijba vonuldsat kovetéen hazastarsaval alapitotta meg az
alapvetden rendezvények biztositasaval foglalkozo ILr felperest. A 2010. februar 27. napjan
"Varos"-ban a "C" Etteremben megtartott a "D" Szakiskola és Szakkozépiskola "G"
Székhelyintézményének szalagavato baljan a rendezvény biztositdsara a ILr felperes kapott
megbizast, a feladatot az L.r felperes és tovabbi négy alkalmazott latta el.

Ismeretlen személy altal bejelentett bombariad6é miatt a rendezvény helyszinéiil szolgalo
épiilet kitiritésre keriilt, majd kozel masfél ora elteltével a 700 vendég visszatérhetett a
szalagavato szinhelyére.

Az eseményekrdl az alperes kiadasaban megjelen6 "A" és "B" cimi lapok 2010. marcius 1-
jei szdma szamolt be ,Bombariad6é az "G" szalagavatd bdljan" cimmel. A fOcim alatt
alcimként a ,Munkavégzés kozben inzultdlta az egyik rendez6 lapunk fotoériporterét"
kitétel szerepelt. Kozvetleniil a f6cim alatt jelent meg az Lr felperesrdl késziilt foto , A
képen lathato rendez6 itt mar inzultalta lapunk fotdriporterét"képalairassal.

A cikk szovegében is utalt arra, hogy az Lr felperes részérdl az alperes fotoriporterét
atrocitds érte, majd folytatasaként a lapszadm harmadik oldaldn kiilon keretes irds is
megjelent ,Inzultaltdk a fotoriporter kollegankat" cimmel. Ez szintén arrdl szamolt be,
hogy a biztonsagi 6r annak ellenére tavolitott el a rendezvény helyszinérdl - er6folényét
kihasznalva - az alperes fotoriporterét, hogy 6 azonositotta magat.



A lap harmadik oldaldn ,Betelt a poharunk" cimmel megjelent irds beszdmolt arrdl, hogy
az alperesi fotoriportert az Ir felperes biztonsagi Orként felemelte, vonszolta,
mindsithetetlentil beszElt vele, majd kitette 6t az utcara, ezzel pedig munkavégzésében is
akadalyozta.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a cikkben megjelentektdl eltéréen a
fotoriporternek a bombariadot kovetéen a zartkor(i rendezvény helyszinérdl valo
eltavolitdsdra akként keriilt sor, hogy az Lr felperes ezt megel6zden &t felszolitotta a
rendezvény elhagyasara, tekintettel arra, hogy belépdjeggyel, meghivoval nem
rendelkezett és nem az alkalomnak megfelel$ Oltozetben jelent meg. Rogzitette, hogy ezt
kovetéen az Lr felperes és a fotoriporter még a helyszinen kolcsondsen elnézést kértek
egymastol majd a fotdriporter jelezte fOszerkesztlje felé, hogy az Lr felperest abrazolo
képek ne jelenjenek meg az tjsagban.

Az els6foku birdsag az Lr felperes Ptk.84.§ (1) bekezdés a./ pontjara alapitott megallapitasi
keresetét alaposnak talalta. Kifejtette, hogy sériilt az L.r felperes jo hirnévhez vald, a
Ptk.78.§ (2) bekezdése szerinti joga, mert a keresetlevélben sérelmezett cikkrészletek
valotlanul allitottdk, hogy az Lr felperes mindsithetetlen hangon beszélt a fotoriporterrel.
Ezt meghaladdan pedig a sérelmezett tjsagcikkek a valdsagot hamis szinben tiintették fel,
amikor a fotdriporter eltdvolitdsdval kapcsolatban nem szamoltak be az eldzményekrdl,
nevezetesen arrdl, hogy az Lr felperes két izben is felszdlitotta az alperes alkalmazottjat,
hogy ne akadalyozza a beléptetd kordon tovabbi sziikitésével a vendégek visszatérését a
rendezvényre, valamint, hogy olyan teriileten tartézkodik ahol csak meghivo birtokdban
vagy a rendezvény szervezdjének engedélye birtokdban lenne jogosult. A megyei birosag
ramutatott, hogy sem a fotoriporter eltavolitasa, sem annak mddja nem volt jogsértd az L.r
felperes részérol.

A megyei birdsag a becsiilet sérelmére alapitott Lr felperesi keresetet nem talalta
alaposnak, mert allaspontja szerint a jo hirnév sérelmét meghaladéan nem valdsult meg
tovabbi jogsértés az alperes részérdl.

Alaposnak taldlta az els6foku birdsag az Lr felperes kereseti kérelmét a képmashoz valo
jog sérelmét illetéen. Utal arra, hogy a Ptk.80.§ (1) és (2) bekezdésében irtakra figyelemmel
az Lr felperes eljardsa nem volt nyilvanos kozszereplésnek tekinthetd, ezért csak az
alperesi fotoriporter altal készitett tomegfelvétel 6lelhette volna fel az Lr felperes alakjat. A
kizardlag csak az Lr felperest abrazolo és a perbeli tjsagcikkekben nyilvanossagra hozott
fotok azonban nem tekinthetok tomegfeltételnek. A megyei birdsag e korben alaptalannak
taldlta az alperes azon védekezését is, hogy a bombariadora tekintettel a szalagavatd bal
helyszinének egésze nyilvanossa valt és munkavégzésével az Lr felperes nyilvanossagot
vallalt a fotdk elkészitésével kapcsolatban.



A Ptk.84.§ (1) bekezdés b./ pontjara alapitott a tovabbi jogsértéstol vald eltiltasra iranyulo
kereseti kérelmet a megyei birdsag alaptalannak taldlta. Rdmutatott, hogy a sérelmezett
ujsagcikkek egy adott rendezvénnyel kapcsolatban sziilettek, igy a jogsértés
megismétlésétdl nem kell tartani. Az alperes altal az Lr felperesnek adand¢ elégtételrdl a
Ptk.84.§ (1) bekezdés c./ pontja alapjan hatarozott.

Az Lr felperes altal elSterjesztett nem vagyoni karpdtlas megfizetésére iranyuld kereseti
kérelemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a Pp.163.§ (3) bekezdése alapjan az Lr felperes
vonatkozasaban koztudomasszertien is megallapithaté olyan jellegi és mérvi
személyiségi hatrany bekovetkezte, amely indokoltta teszi a annak alkalmazasat. "E" és "F"
tanuk vallomasai alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy az Lr felperesnek az eset utdn
magyardzkodnia kellett. A megyei birdsag értékelte azt is, hogy az Lr felperes
vonatkozasaban tobb személyiségi jog sérelme is megvaldsult. Mindezen koriilményeket
egylittesen értékelve a nem vagyoni karpotlds 0Osszeget 100.000,- Ft-ban taldlta
megallapithatonak.

Az els6foku birosag a ILr felperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelmet teljes
meértékben alaptalannak taldlta, mert alldspontja szerint a ILr felperes az tjsagcikkekbdl és
az azok mellett megjelent fotokbol még kozvetve sem valt felismerhetové.

A perkoltségrol a megyei birosag az Lr felperes és az alperes vonatkozasaban a Pp.81.§ (1)
bekezdés, még a IL.r felperest illetéen a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott. E korben
utalt arra, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt eljarasi illeték Gsszege
450.000,- Ft, a kereset egységességére tekintettel pedig a meg nem hatarozhatd perérték
nem tobbszorozhetd.

Kifejtette, hogy az ezzel kapcsolatban kialakult birdi gyakorlat a jelen perben ahhoz a
tarthatatlan megolddshoz vezetne, hogy az alperes és az ILr felperes illetékfizetési
kotelezettsége egyetemleges lenne a IL.r felperesével. Ezt elkeriilendd a megyei birdsag a
felperesekre személyekre szamitott meg nem hatdrozhatd perérték alapulvételével
allapitotta meg a feljegyzett kereseti illeték mértékét.

Az Lr felperes 84,6%-0s mértéki lett pernyertességére figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.)
IM.rendelet 2.§-a és 3.§ (2) bekezdés a./ pontja valamint 4/A.§-a alapjan kotelezte az
alperest 80.270,- Ft perkoltség megfizetésére.

Az elsO6foku itélet ellen az Lr felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, az alperes altal fizetendd nem vagyoni karpotlas 6sszegének 200.000,- Ft-
ra valo felemelését, valamint az Lr felperes javdra fizetendd perkoltség Osszegének
100.000,- Ft-ra torténo felemelését kérte.



Alldspontja szerint az els6fokt birdsag a lefolytatott bizonyitas eljdrds eredményeként
taulnyomorészt helyes tényallast allapitott meg, a nem vagyoni karpotlas 6sszegét illetGen
azonban téves jogi kovetkeztetésre jutott. Kifejtette, hogy a megyei birosag teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta a személyiség jogsértés sulyat, azt, hogy az alperes tobb
személyiségi jogot sértett, valamint nem értékelte azt sem, hogy a perbeli tjsagcikkek
megjelentetése az Lr felperes lakohelyén ellehetetleniiléséhez vezethetett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az ILr felperes fellebbezésében tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) birdlta feliil, nem érintve a ILr felperes keresetét teljes
meértékben és az Lr felperes keresetét részben elutasitd, valamint a megallapitds és
elégtételadas korében hozott rendelkezéseket és megallapitotta, hogy a fellebbezés az
alabbiak szerint részben alapos:

Az els6foku birdsag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitdsi eljarast
lefolytatva a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben helyesen, okszertien, a Pp.206.§
(1) bekezdésében irtaknak megfelelGen értékelve helyes tényallast allapitott meg, a nem
vagyoni karpotlas 0sszegét illetden azonban téves jogi kovetkeztetésre jutott.

Azt helytalldan allapitotta meg az elséfokui birdsag, hogy a sérelmezett ujsagcikkek
egyoldaliian szamoltak be a szalagavatd bal helyszinén torténtekrol. Osztja az itélétabla a
megyei birdsag allaspontjat azt illetéen, hogy az Lr felperesrdl késziilt és az ujsagcikkek
mellett kozzétett fotok nem tekinthetdk tomegfelvételnek, az Lr felperes eljarasaval nem
vallalt nyilvanos kozszereplést.

A nem vagyoni karpotlas mértékét illetéen azonban az elséfokt birdsag nem kelld sullyal
értékelte a - helyesen - megallapitott tObbszords személyiség jogsértés tényét, az Lr
felperesnél a megyei birosag itélete szerint is koztudomasszer(ien jelentkezd hatranyokat
valamint a "E" és "F" tantik vallomasaiban el6adottakat.

Az itélotabla allaspontja szerint a perbeli tjsagcikkekkel €s fotdk megjelentetésével az I.r
felperesnek okozott sérelmekkel a kereseti kérelem szerinti 200.000,- Ft-os nem vagyoni
karpétlas Osszege 4all aranyban.

Erre tekintettel az itél6tabla az alperes altal az I.r felperesnek fizetend6 nem vagyoni
karpotlas osszegét 200.000,- Ft-ra felemelte.



Helyesen utalt arra itéletének indokoldsaban az els6foku birdsag, hogy a BH.2001.367 és
EBH.1999.94. szamu jogeset alapjan a pertargy értéke a meg nem hatarozhat6 perértékii
tigy szerinti, az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§ (3) bekezdés b./ pontjaban
meghatarozott 450.000,- Ft.

Helytalloan utalt arra az els6foku birdsag, hogy az egységes birdi gyakorlat alapjan, a
Legfels6bb Birosag Pfp.IV.21.203/2009/7., Pfp.IV.24.547/2010/2., és Pfp.IV.20.106/2009/4.
szamu hatdrozataira is figyelemmel a meg nem hatarozhatd perérték a pertargy értékének
szamitasanal a felek szamatol és az érvényesitett igényektdl fiiggetleniill nem
tobbszorozhetd.

Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
eljarasi illeték megfizetésérdl szolo dontés meghozatala - s ennek soran a pertargy érték
szamitasa - nem fligghet a per kimenetelétdl, vagyis, hogy a felperes (felperesek) altal az
alperes (alperesek) ellen el6terjesztett kereseti kérelem (kérelmek) mennyiben vezettek
eredményre.

A Pp.253.§ (3) bekezdésben irtakra figyelemmel ezért az itélGtabla a feljegyzett kereseti
illeték megfizetésére vonatkozo els6foku itéleti rendelkezéseket megvaltoztatta.

Az Lr felperes az Lr alperessel szemben tulnyomorészt - gyakorlatilag 100%-ban -
pernyertes lett, mig a Lr felperes az alperessel szemben 100%-ban pervesztes lett. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a per targyat képezd igények vonatkozasaban Osszegségében az ILr
alperes 50%-ban a IL.r felperes ugyancsak 50%-ban lett pervesztes.

Ezért a meg nem hatdrozhaté perértékti iigy alapjan figyelembe vehet6 450.000,- Ft-os
pertargy érték utan jard 27.000,- Ft-os elsofoku eljaras illeték megfizetésére a Pp.81.§ (1)
bekezdése szerint 50%-ban a ILr felperes, mig 50%-ban az alperes koteles mig az Lr
felperest a feljegyzett illeték vonatkozasaban fizetési kotelezettség nem terheli.

A pertargy értékéhez viszonyitottan az L.r alperes altal a fellebbezésben kért 100.000,- Ft
tigyvédi munkadij eltulzottnak tekintendd, még abban az esetben is, hogy a nem vagyoni
karpdtlas Osszegét az itélétabla 200.000,- Ft-ra felemelte. Erre tekintettel az itélétabla nem
latott modot arra, hogy az els6foku itélet szerint az alperes altal az Lr felperesnek fizetend6
80.270,-Ft-os perkoltség osszegét felemelje (32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés a./ pont, (6) bekezdés). Megjegyzi az itélotabla, hogy az elséfoku birdsagon
tévesen utalt a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2.§-aban irtakra, figyelemmel arra, hogy az
Lr felperes az ligyvédi megbizasi dij 0sszegére vonatkozo megallapodasra az elséfoku
eljaras soran nem hivatkozott, és ilyet nem is csatolt.



Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.

A masodfoku eljardsban teljes mértékben pervesztes alperes a Pp. 239.§ és 78.§ (1)
bekezdése alapjan - 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdésében irtakra is
tigyelemmel - koteles megfizetni az dllam javara a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.
Az alperes altal az Lr felperesnek fizetendd masodfoku perkoltség 0sszegérdl az itélétabla
a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ pont, (5) és (6)
bekezdései alapjan hatarozott.

Gy0r, 2012.évi oktdber ho 11.napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Robert sk. . Vass Maria sk.
A tandcs elnoke el6adod bird biro



