A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.320/2011/4.szam

A Gyéri [télétabla dr.Nemes Nagy Boldizsar tgyvéd altal képviselt lr. és IL.r.
felpereseknek dr.Németh Imre lgyvéd altal képviselt L.r., Il.r.,, és a dr.Horvath Antal
ugyvéd altal képviselt lll.r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant a Gybér-Moson-
Sopron Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Gy6érott, 2011.évi majus ho 16.napjan
31.P.20.425/2010/27.szam alatt hozott rész- és kdzbenso itélet ellen a felperesek részérdl
28.sorszam, az I-ll.r.alperes részérdl 29.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

rész- és kozbensf itéletet:
Az itél6tabla az elséfoku birdsag rész- és kozbensé itéletét helybenhagyija.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen megfizetni az |. és |lll.r. alpereseknek
alperesenként 25.000 - 25.000 forint masodfoku perkoltséget.

A rész- és kdzbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

Az elséfoku birdsag rész- és kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a Il.r. alperest teljes
kartéritési felelésség terheli az ....tipusu ... lajstromjelld légijarmi 2008.julius 12.napjan
bekdvetkezett balesete kapcsan az I-1l.r. felperest ért hatranyokért. Ezt meghaladoan - az |
és lll.r. alperes tekintetében - a birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az I.r.
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r. alperesnek 40.000 forint, a Ill.r.
alperesnek 750 forint perkoltiséget. Kotelezte a Il.r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az l.r. alperesnek 120.000 forint, a lll.r. alperesnek 2.250 forint perkoéltséget.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a lIl.r. alperes szervezésében 2008. julius
12.napjan megrendezésre kertilt ... falunap soran a felperesek az l.r. alperes altal vezetett
az ... lajstromjelii ....tipusu helikopter utasaiként balesetet szenvedtek. Rogzitette, hogy a
balesetben részes légi jarmivet a baleset idején a Il.r. alperes Uzemeltette, és azt a vele
1996.januar 1.napjatol munkaviszonyban allo |.r. alperes vezette.

Rogzitette, hogy a perbeli helikopter tulajdonosa és lizemben tartdja a ... Polgari
Repulésigyi Hatosag szerint kiadott azonositd igazolvany szerint 2006. december 28. és
2007.december 27.napja kdzott az ... gazdasagi tarsasag volt. A Il.r. alperes a baleset
idépontjaban nem rendelkezett a légi jarmi Gzemben tartdsara vonatkozd, valamint a
...orszagi légtérben torténd repuléshez szikséges engedéllyel. A ... Polgari Repllésigyi
Hatdésag altal kiadott 2008.majus 26.napjatdl november 25.napjaig érvényes repulési
engedély (...) a légi jarmlvel a kozlekedést a latva repllési korilmények kozott
végrehajthatd repulésekre korlatozta azzal, hogy a helikopter fedélzetén csak olyan
személyek lehetnek jelen, akik repulés céljahoz nélkildzhetetlenek.

A megyei birdsag megallapitotta, hogy a helikopter ... tipusalkalmassagi bizonyitvannyal
nem rendelkezett, mig a ... Polgari Repuléslgyi Hatésag altal kiadott tipusalkalmassag



szerint az kisérleti példanynak minésult. A Il.r. alperesnek a légi jarml Gzemben tartasara
vonatkoz6 engedélye 2008.junius 30.napjan lejart és annak megujitasara csak 2008.julius
28-an kerult sor, abban azonban kulfoldi lajstromjell légi jarm{ nem szerepelt.

Az elséfoku birésag rogzitette, hogy a baleset napjan a lll.r. alperes 6énkormanyzat, mint a
terllet tulajdonosa, valamint a lll.r. alperes jegyzéje, mint els6foku kdrnyezetvédelmi
hatdsag jarult hozza a Il.r. alperes altal a ... Nemzeti Kbzlekedési Hatosag Légikozlekedési
Igazgatdésagahoz benyujtott nem nyilvanos fel- és leszalldhely lzemeltetési engedély
kiadasahoz.

Az lr. alperes ellen a Gyéri Varosi Birdsagon B.1079/2009.szamon indult blintetd
eljarasban beszerzett igazsagugyi szakértéi vélemény, valamint ezt megel6zbéen a
nyomozati szakban beszerzett igazsaglgyi szakért6i vélemény alapjan a baleset
bekovetkeztének legvaloszinliibb mechanizmusaként megallapitotta, hogy a viz felett
repuld helikopter vezetdje - az I.r. alperes - a folyét keresztez6 tavvezeték nyiladékat késdn
észlelte, menekilé kormanymozdulatot tett, amely a légi jarm( tobbreét( tulterhelését
eredményezte, melynek kovetkeztében a farokml leszakadt, és igy a helikopter
iranyithatatlanna valt.

Ramutatott, hogy az l.r. alperes szakszolgalati engedély hianyaban jogosulatlanul vezette
a helikoptert, amelyen utas szallitasara nem volt jogszer( lehetéség és annak ...ian kivil
tortén6 mas orszagban valdé Uzemeltetéséhez az adott orszag légikdzlekedési
hatosaganak irasbeli engedélye lett volna sziikséges. Rogzitette, hogy az l.r. alperest a
Nemzeti Kozlekedési Hatdésag Légikdzlekedési lgazgatdosaga hatarozatdban 1.000.000
forint leégikozlekedési birsag megfizetésére kotelezte.

A felpereseknek az I.r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmét a az l.r. alperes
perbeli balesethez vezetd szituacio és az l.r. alperes munkaviszonya kozott okozati
osszefiiggés all fenn. igy a munkavallalét sajat személyében nem terheli polgarjogi
felelosség a baleset kOvetkezményeiért. Ramutatott, hogy a 14/2000/XI.14./K6ViM
rendelet 1.3.pontja nem a kartéritési felelésséget szabalyozza, az csak az 1944.december
7.napjan alairt chicagoi egyezmény  fliggelékének kihirdetésérél sz0l16
20/1997/X.21./KHVM rendelet mellékletét képezd, a repllési szabalyokrdl szolo 2.szamu
fliggelék végrehajtasat szolgalja.

A lll.r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmet a megyei birdsag azért nem
talalta alaposnak, mert allaspontja szerint a falunap és az ott meghirdetett helikopteres
sétarepulés az 1995.évi XCVIL.tv.33.§./1/ bekezdése szerint nem minésilt nyilvanos
repulérendezvénynek, igy azzal kapcsolatban a lll.r. alperest elézetes bejelentési vagy
engedélykérési kotelezettség nem terhelte. Ramutatott, hogy az dnkormanyzat a falunap
szervezbjeként nem valt a helikopter Uzemben tartdéjava, a Iégi jarmd muiszaki
alkalmassagaval, az engedélyek meglétével kapcsolatban pedig nem allt fenn ellenérzési
kotelezettsége.

A ll.r. alperes kapcsan rogzitette, hogy a légi jarm( mikodtetése a BH.1987.437. szamu
eseti dontésekre is figyelemmel veszélyes izemnek mindstl. Hangsulyozta, hogy a Il.r.
alperes, valamint a nyilvantartasban tulajdonosként szereplé orszag-i cég kozott 1étrejott
megbizasi szerz6dés alapjan a Il.r. alperes a helikopter Uzembentartojanak tekinthetd,



figyelemmel arra is, hogy a Il.r. alperes munkavallaloja és tagja, az l.r. alperes
nyilatkozata, valamint "A" és "B" tanuvallomasai alapjan a helikopter Ulzemeltetésére
...orszagon kizarolag az l.r. alperes felligyelete alatt kertilt sor. Kifejtette, hogy annak nincs
ugydontd jelentésége, hogy a hivatkozott megbizasi szerz6désben az lUzemeltetés szo
nem kerilt aldhuzasra, hogy a veszélyes lizem kinek az érdekében m(ikédott. Mint ahogy
annak sem, hogy a lajstrom adatok kit tlntetnek fel tulajdonosként, illetéleg lUzemben
tartoként.

Roégzitette, hogy a perbeli baleset soran tébb szakmai szabaly és jogszabalyi elbiras is
megseértésre kerllt. A helikopter nem rendelkezett a ... Iégtér igénybevételéhez sziikséges
engedéllyel, utasok szallitasara az 1995.évi XCVII.tv.52.§./2/ bekezdése, valamint a
repulési engedély (...) alapjan nem Kkerilhetett volna sor, valamint az l.r. alperes
megsértette az engedélyezett repulési magassagra vonatkozo, a 14/2000/XI1.14./K6ViM
rendelet 2.1.2.pontja, 3.4.1.pontja, és 4.1.2.pontja szerinti eldirasokat. Az I.r. alperes a Iégi
jarm( légilizemeltetési utasitasaban foglaltakat sem tartotta be, mert az kifejezetten tiltotta
a vizfelszin feletti repulést, valamint nem volt figyelemmel a 122/2004/X.15./GKM rendelet
7.§-a altal szabalyozott biztonsagi dvezeti védoétavolsag betartasara sem. Hangsulyozta,
hogy a Iégi jarmi miszaki hibaja, annak tulterhelése a repllésre iranyadé szabalyok
megseértése, az elére szamithatd meteoroldgiai viszonyok és a vezetéstechnikai hiba a
veszélyes lGzem miikodési koérébe esd kortilménynek mindsililnek, igy a balesetért a
Ptk.345.8./1/ bekezdése alapjan a Il.r. alperes felel. Ezt meghaladdan kifejtette, hogy a Il.r.
alperes karfelelé6ssége a Ptk.339.§./1/ bekezdése alapjan is megallapithatd, tekintettel
arra, hogy a helikopter fedélzetén utasokat szallitott, a replilés helyszinét és annak
magassagat hibasan hatarozta meg és az 6 terhére lenne rohaté az l.r. alperes altal
elkdvetett vezetéstechnikai hiba is.

Az elséfoku birosag az Uzembentartéi minéséggel kapcsolatos tovabbi tanubizonyitas
lefolytatdsat szikségtelennek tartotta és nem latta indokoltnak a ... Léglgyi Hatdsag
megkeresését sem a balesetkori lajstrom adatok tekintetében.

Az I-Il.r. alperesek altal "C" tanukénti meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyt a
kozbens6 itélet meghozatala el6tt azért nem tartotta sziikségesnek, mert allaspontja
szerint a Il.r. alperessel szemben a kdzbensoé itélet meghozatalahoz elegendd volt annak
bizonyitasa, hogy a Il.r. felperest a balesetbél eredéen kar érte. Annak vizsgalata, hogy a
Il.r. felperes jelen allapota mennyiben vezethet vissza kizarélag a balesetre, illetleg
azzal mennyiben all okozati 6sszefliggésben az I-Il.r. alperesek altal hivatkozott esetleges
orvosi mulasztas, a kar mértékének meghatarozasa szempontjabol relevans csak.
Hangsulyozta, hogy 6nmagaban a biztosan baleseti eredet(i hatrany bekévetkezése alapot
ad - maradando karosodas hianyaban is - a nem vagyoni karpétlas megallapitasara.

A perkoltségrol az I. és lll.r. alperesek vonatkozasaban a Pp.78.8./1/ bekezdés, valamint a
32/2003/VII1.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés al/pontja, 4/A.§-a és 3.§./6/ bekezdése
alapjan hatarozott.

Az els6foku rész- és kdzbensé itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatasat kérték akként, hogy az itélétabla allapitsa meg, hogy az I.
és Il.r. felpereseket a balesettel Gsszefliggésben ért hatranyokért a Il.r. alperessel
egyetemlegesen az I. és lll.r. alpereseket is kartéritési felelésseg terheli.



Allaspontjuk szerint az I.r. alperes nem igazolta, hogy a Il.r. alperesnél munkaviszonya allt
volna fenn. Az I.r. alperes azt sem igazolta, hogy a baleset id6pontjaban - szombati napon
- 6t a Il.r. alperes munkavégzésre kotelezte volna, vagy az altala végzett munkaért a
munkaltatotdl barmilyen ellentételezést kapott volna. Hangsulyoztak, hogy az utasok
szallitasara az l.r. alperesnek még munkaviszonya révén sem volt térvényes lehetdsége.
Kifejtették, hogy a Ptk.348.§-a nem szolgalhat a tényleges karokozd mentesitésére, hanem
az inkabb egy kockazat elosztast tesz lehetévé a munkaltaté és a munkavallaldé kdzott.
Ramutattak, hogy a perbeli esetben a munkavallalé és a munkaltatoéi jogokat gyakorlo
személy azonos, az l.r. alperes elhatarozasa alapjan a |Il.r. alperes barmikor
megszintethetd, ez pedig azt eredményezi, hogy a felperesek kartéritési kdvetelése
fedezet nélkil marad. Kifejtették, hogy a BH.2004.11. és 1996.89.szamu eseti dontések
alapjan sem allapithaté meg a baleset kapcsan a Il.r. alperes munkaltatéi felel6ssége. Ezt
meghaladdan utaltak arra, hogy - tekintettel arra a baleset kdvetkeztében egészségik
karosodott - a vagyoni és nem vagyoni kartéritésre iranyuld kereseti kérelmik alapjat az
irAanyukba megvaldsult személyiségi jogsértés is megalapozza, amelyért a BDT.2008.1738
és a BDT.2001.358.szamu dontések alapjan az l.r. alperest 6nallo felelésség terheli.

A lll.r. alperessel szemben valtozatlanul fenntartottak azt az els6foku eljaras soran is mar
ismertetett allaspontjukat, mely szerint az dnkormanyzat a rendezvény szervezéjeként
koteles lett volna a vele kapcsolatba 1épd személytdél a személy- és vagyonbiztonsag
megorzéséhez szilkséges adatokat, igy a replléshez sziikséges engedélyeket, tovabbi
iratokat megkérni és leellenérizni. A lll.r. alperes ezzel kapcsolatban mulasztasa
megalapozza a vele szemben el6terjesztett kereseti kérelmet. Ezt meghaladdan
hivatkoztak arra, hogy az egyestulési térvény 13.§-a alapjan a rendezvény szervezéjeként
az dnkormanyzat felel a rendezvény résztvevgje altal okozott karokért.

Az elséfoku itélet ellen a Il.r. alperes is fellebbezést nyujtott be, amelyben elsédlegesen
annak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat, a felperesek
keresetének teljes kori elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a megyei birésag itélete részben megalapozatlan, részben pedig
jogszabalysérté. Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban beszerzett iratok alapjan
egyértelm(ien az lett volna megallapithatd, hogy a perbeli I€gi jarm(inek nem a Il.r. alperes
volt a baleset id6pontjaban az Gzemben tartdja. Hangsulyozta, hogy az ... és a Il.r. alperes
kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés kifejezetten csak karbantartasra és eseti repllésre
vonatkozott. El6adta, hogy a nyilvantartasokban tulajdonosként szereplé orszag-i
illetéségl gazdasagi tarsasag egyeduli tulajdonosa "D" - tanuléként ugyan - azonos
idétartamban vezette ...orszag terlletén a légi jarmivet, mint a Il.r. alperesi alkalmazott.
Sérelmezte, hogy ezzel kapcsolatban nem Kkerult sor "D" tanukénti meghallgatasara.
Allaspontja szerint a BH.1988.273., a BH.1992. 242.szamu eseti dontések, valamint a
Pk.40.szamu allasfoglalas alapjan sem allapithaté meg a Il.r. alperes lUzembentartoi
minbsége.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta azt az alperesi védekezést,
mely szerint az I.r. - helyesen Il.r. - felperes vonatkozasdban a mitéti beavatkozas nem
megfelel6éen tortént, igy a Il.r. felperes jelenlegi allapotaért nem kizarolag a Il.r. alperes
tehetd6 felel6ssé. Valtozatlanul fenntartotta ezzel kapcsolatban a "C" tanukénti
meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat. E koérben hivatkozott a Ptk.340.8./1/
bekezdésében, valamint a Pk.36-o0s allasfoglalasban irtakra.



Az l.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a vele szemben elbterjesztett kereseti
kérelmet elutasito részitéleti rendelkezés helybenhagyasat kérte.

A lll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a rész- és kdzbensd itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a sétarepllésre igénybe vett helikopter alkalmassagaval, az
engedélyek meglétével kapcsolatban engedélyezési kotelezettség nem terhelte, a légi
jarm( utvonalaval kapcsolatban engedélyezési, bejelentési kotelezettsége nem volt, a
baleset nem a lll.r. alperes illetékességi terliletén kdvetkezett be.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a Gydri
Vérosi Birosag B.1079/2009/42.szamu 2012.februar 16.napjan kelt és 2012. februar
20.napjan jogerére emelkedett itéletében megallapitotta az l.r. alperes blindsségét
légik6zlekedés maradando6 fogyatékossagot és sulyos egészségromlast okozé gondatlan
veszélyeztetésének vétségeében.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birésag rész- és kozbensé itélete az
érdemi felUlbirlatra alkalmas.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak:

Az elsé6foku birosag a szikséges és egyben elégséges kdrben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta - a tényallas kiegészitésére a felpereseknek és az I.r. alperesnek a masodfoku
eljaras soran tett nyilatkozatai, valamint a felperes altal csatolt, az els6foku rész- és
kozbensé itélet meghozatala utan sziletett, a bintetd eljarasban hozott hatarozatra
figyelemmel kerilt sor - és a bizonyitékokat egyenként és 6sszességliikben helyesen,
okszerlien a Pp.206.§./1/ bekezdésében irtaknak megfeleléen mérlegelve helyes tényallast
allapitott meg, és abbdl helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

Helytallban allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az l.r. alperes az altala csatolt
kereseti igazolassal, munkaszerzédéssel és annak moédositasaval, valamint a ... Regionalis
Egészségbiztositasi Pénztar igazolasaval munkaviszonyanak fennalltat igazolta, ebbdl
kovetkezéen a Ptk.348.§-aban irtakra figyelemmel a balesettel 6sszefliggésben ért
kartéritési felelosség nem terheli.

A felperesek altal hivatkozott jogesetektdl eltéréen helytalldéan jutott arra a kdvetkeztetésre
az els6foku birosag, hogy a baleset az I.r. alperes munkaviszonyaval allt 6sszefiiggésben.
A munkaltaténak az alkalmazott karokozasaért valo feleléssége ugyanis akkor is fennall,
ha az alkalmazott a munkakoéri feladataba nem tartozo, vagy a munkaltato altal kifejezetten
tiltott tevékenységgel okoz kart. A Ptk.348.§-a szerinti a munkaltatét terhelé kartéritési
felel6sség akkor allapithaté meg, ha a karokozoé magatartas kifejtéséhez a munkaviszony
fennallta teremt lehetéséget (BDT.2011.2575., BDT.2008.1745.).

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben arra is, hogy az l.r. alperest 6nallo
kartéritési felelésség terheli, figyelemmel arra, hogy az | és Il.r. felperesek sérelmére
személyiségi jogsértést kdvetett el. A felperesek altal hivatkozott BDT.2008. 1738.szamu
dontés éppen azt rogziti, hogy személyiségi jogsértés esetén az objektiv szankcidkkal a
jogsértés megvaldsitdja, mig a szubjektiv szankcidval - vagyis a kartéritéssel - a
munkaltato felel. A BDT.2001.358.szamu eseti dontés a felperesek altal elbterjesztett



kereseti kérelemmel ellentétben nem tartja lehetségesnek azt, hogy személyiségi
jogsértésre hivatkozva a karosult a munkavallal6 és a munkaltaté egyetemleges
kotelezését kérje.

Az itélétabla szikségesnek tartja kiemelni, hogy a Ptk.348.§./1/ bekezdése nem ,felosztja"
a kartéritési felelésséget, hanem azt a munkaltatéra telepiti.

Mindezekre figyelemmel azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az I.r.
alperest a munkaviszonyaval Osszefiggésben okozott karért felelésség a karosultak
iranyaban nem terheli.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a vonatkozasban, hogy az lGzembentartéi minéseg
ismérvei kozo6tt nincs feltétlendl Gigydont6 jelentdsége annak, hogy a veszélyes tizem kinek
az érdekében muakodik. (BH.1988.273., Legfels6bb Birdsag Pfv.V.22.412/2006/6.) Az
Uzembentartdi felelésség akkor allapithatd meg, ha a megrendel6nek konkrét értesitési,
ellenérzési kotelezettsége all fenn a veszélyes lUzem mikodtetésével kapcsolatban.
(BH.2007/301., 1991.314.). Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a perbeli
sétarepllés nem minésult az 1995.évi XCVIl.tv.33.§./1/ bekezdése szerinti nyilvanos
repulé rendezvénynek, igy ezzel kapcsolatban kilén bejelentési, engedélykérési
kotelezettség a lll.r. alperest nem terhelte. Ebbdl kdvetkezben a lll. r. alperes nem mindsdilt
a balesetben részes helikopter tzemben tartojanak.

A felperesek és a lll.r. alperes koz6tt a falunap megszervezésével és annak a felperesek
altali igénybevételével realkontraktus - szerz6déses jogviszony - j6tt Iétre. E jogviszonyon
bellil a lll.r. alperes kartéritési feleléssége a Ptk.318.§./1/ bekezdése és Ptk.339.§-a
alapjan vizsgalhat6. Osztja az itélétabla az elséfoku birésag allaspontjat azt illetéen, hogy
a lll.r. alperes vonatkozasaban nem allapithaté meg olyan jogszabalysérté6 mulasztas vagy
olyan egyéb tevékenység, amely az altalanos kartéritési felelésségi szabalyok szerint a
lIl.r. alperes felel6sségét tenné megallapithatova.

A felperesek fellebbezésiikben hivatkoztak az egyestilési - helyesen: gylilekezési - jogrol
szolé 1989.évi lll.tv. 13.§-aban foglaltakra. E jogszabalyhely szerint a rendezvény
résztvevhje altal okozott karért a karosult harmadik személlyel szemben a szervez6 a
karokozoval egyltt egyetemlegesen felelés. A szervezd mentesll a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a rendezvény szervezése és megtartasa soran ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato. A gyllekezési jogrol szold 1989. évi lll. tv. idézett
rendelkezése szerinti karfelel6sségi forma azonos a Ptk. 339.§ (1) bekezdésében irtakkal,
igy a fentiekben mar kifejtettek szerint a Ill. r. alperes kartéritési feleléssége ezen az
alapon sem all fenn.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a bekdvetkezett balesetért a veszélyes
Uuzemu felel6sség alapjan a Ptk.345.§./1/ bekezdése szerint a Il.r. alperes felel.

Kétségtelen, hogy az I-Il.r. alperesek fellebbezésében is hivatkozott lajstrom adatok szerint
a helikopter tulajdonosa és Gizemben tartdja az ... orszag-i gazdasagi tarsasag volt.

Ugyanakkor a 17/F/3.alatt csatolt megbizasi szerz6dés folytan létrejott tényleges helyzet
jogi megitélését - amint arra az elséfoku birésag is ramutatott - nem befolyasolja, hogy a



megallapodasban az Gzemeltetés sz6 nem kerllt aldhuzasra. Az els6foku birdsag altal is
meghivatkozott, az I.r. alperes altal a 2010.junius 24-i targyalason tett nyilatkozat, valamint
"A" és "B" tanuvallomasai alapjan azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy
...orszag légterén Dbelil a Ilégijarmi hasznalatara kizarélag a Il.r. alperes
munkavallaléjanak, az l.r. alperesnek a felligyelete mellett kertilt sor.

A ll.r. alperes fellebbezésében meghivatkozott BH.1992.242.szamu eseti dontés szerint a
gépkocsi vezetésének mas személy részére torténd atengedése nem jelenti egyben az
Uzembentartéi minéség atszallasat is. A veszélyes lUzem Uzembentartdi mindségénél
annak van dontd jelentésége, hogy a hasznalata eseti jelleggel, vagy rendszeresen,
ismétlédéen kertl-e sor. A perbeni esetben az I.r. alperes nyilatkozata és a mar hivatkozott
tanuvallomasok alapjan a megyei birosag helytallban allapitotta meg, hogy nem a
légijarm( vezetésének idbleges atengedéseérdl volt szd, hanem arrdl, hogy a helikopter
hasznalata fol6tt széles kérben Iényegében a ll.r. alperes diszponalt. Erre tekintettel pedig
helytalléan utalt a megyei birésag arra, hogy a Il.r. alperes tekintendd lGzemben tartonak
(BH.1988.273.). A Il.r. alperes ugyanis éppen azzal valt Uzemben tartova, hogy a
helikoptert nem esetenként, hanem rendszeresen visszatéréen, alkalmazottja utjan maga
is hasznalta, vezette.

A Dbaleset bekovetkeztével kapcsolatban a Ptk.345.8./2/ bekezdése szerinti, a
felpereseknek felrohaté magatartdasara vonatkozd elbéadast a Il. r. alperes nem tett, igy
karmegosztasnak ezen az alapon nincs helye.

Alaptalanul hivatkozott a Il.r. alperes fellebbezésében a Pk.36.szamu allasfoglalasban
irtakra. Az els6foku rész- és kdzbensd itélet szerint ugyanis a Il.r. alperes a balesettel
bekovetkezett karért felel. Ha - amint arra a Il.r. alperes utalt - a Il.r. felperes jelenlegi
allapota nem kizardlag a balesetre, hanem a hianyos orvosi ellatasra is visszavezetheto,
ugy az azt jelenti, hogy a felperes jelenlegi allapota rész oki Osszefiiggésben all a
balesettel. Ez azonban nem eredményezi azt, hogy a kizar6lag a balesettel okozati
Osszefuggésben all6 hatranyos kovetkezményeként ne a Il.r. alperes felelne. EbbdI
kovetkezden helytalléan utalt arra az elséfoku birésag, hogy "C" tanukénti kihallgatasanak
nem a ll.r. alperes karfeleléssége megallapithatésaga szempontjabol, hanem a felperesi
kereset 0sszegszerlségének vizsgalata soran van jelentésége.

Tekintettel arra, hogy a fentiekben kifejtettek szerint a Il.r. alperes feleléssége a balesetért
a Ptk.345.§./1/ bekezdése alapjan all fenn, az itélétabla mell6zte az els6foku birdsag
itéletének indokolasabdl azt a megallapitast, mely szerint veszélyes Uzemi felel6sség
hianyaban az a Ptk.339.§-a alapjan is megallapithat6. Az e kérben a megyei birdésag altal
egyébként helyesen meghivatkozott szabalyszegéseknek annyiban van jelentésége, hogy
ezek azt tamasztjak ala, a felpereseket ért kar nem a fokozott veszéllyel jard tevékenységi
koron kivul esé okra vezethet6 vissza.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birosag rész- és kdzbensd itéletét a
Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp.239.§-a és 78.§./1/ bekezdése alapjan az I. és Il.r. felperesek kotelesek medfizetni a
masodfoku eljarasban teljes mértékben pernyertes I. és lll.r. alperesek masodfoku
perkdltségét. Az gyvedi munkadij 6sszegérdl az itélétabla a kifejtett tigyvédi tevékenység



mérlegelésével a 32/2003/VIII.22./IM. rendelet 3.§./1/ /2/ /5/ és 16/ bekezdése alapjan
hatarozott.

Gyor, 2012.évi oktéber hé 11. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



