Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.284/2012/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Horvath Balazs tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Schmieder Valéria jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant
inditott eljarasban a Pécsi Torvényszék 2012. marcius 22. napjan kelt
11.P.20.866/2010/40. szam alatti itélete ellen a felperes részérél 45.sorszam alatt,
az alperes részérdl 42. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
Kivll - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a perkoltségre vonatkozo
részében részben megvaltoztatja, és a felperes terhére megallapitott perkoltséget
441.664,- (négyszaznegyvenegyezer-hatszazhatvannégy) forintra felemeli, ezt
meghalado részében azt helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 62.804,-
(hatvankettbezer-nyolcszaznégy) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes allami adéhatdsag
felnivasara a  felhivasban  megjeldlt idében és  mddon  382.600,-
(haromszaznyolcvankettbezer-hatszaz) forint allam altal elélegezett masodfoku
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag az itéletében megallapitotta azt, hogy a felperes kizarolagos
tulajdonat képezi a p 00000/2 hrsz. alatt felvett, ténylegesen P, K u. 00. szam alatti
ingatlan, melyen lakéépliletet és zart szennyviztarozot kivant épiteni.

Az alperesi cimzetes f6jegyz6 09-3309/2006/5. sorszam alatt 2006. szeptember 13-
an joger6re emelkedett hatarozatdval a benyujtott épitészeti miliszaki
tervdokumentacioknak megfeleléen épitési engedélyt adott lakdépilet és zart
szennyviztarol6 épitési munkalatai elvégzésére. A felperes 2007. aprilis 11-én
jelentette be az alperes illetékes osztalyanak az épitési munka elkezdését. 2007.
szeptember 19-én Gy.S. szomszéd bejelentést tett az alperesnél irdsban, hogy a



felperesi éplilet és a sajat éplilete kozo6tti tavolsag nem felel meg az eldirasoknak.
Az alperesi épitési hatésag 2007. oktdber 3-an helyszini szemlét tartott, az errdl
készllt jegyzOkdnyv rogzitette, hogy az épllet kivitelezését nem a jogerbs és
végrehajthatd tervnek megfeleléen végezték, az épulet déli telekhataratdl vald
tavolsdg nem egyezik a helyszini rajzon feltlintetett értékkel. Felhivtdk a helyszinen
a felperest, hogy fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelmet terjesszen
el6. Még ebben a hoénapban a felperes ezt benyujtotta, az illetékes hatdsag
azonban hianypotlasra adta azt vissza. Mindezzel parhuzamosan 2008. januar 21-
én kelt és fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett alperesi cimzetes féjegyzd
09-2890/2007/7. sorszam alatti hatarozataval a perbeli lakoépllet kivitelezésének
leallitasat rendelte el, és megtiltotta a tovabbi hatosagi intézkedésig épitési munka
végzeseét.

A felperes fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelmét az alperes 2008.
junius 4-én kelt 09-9/1682-3/2008. sorszamu hatarozataval elutasitotta. A hatarozat
ellen a felperes fellebbezést terjesztett el6. A D Hivatal, mint masodfoku
Kbézigazgatasi Hatdésag 13-1407/1/2008. szamu, 2008. szeptember 30-an kelt
hatarozataval az alperesi épitéslgyi hatésag elséfoku hatarozatat megsemmisitette,
és U] els6foku eljaras lefolytatasara utasitotta. A hatarozat indokolasaban régzitésre
kerillt, hogy a déntéshozatalhoz sziikséges a tényallas megnyugtaté mdédon térténd
tisztazasa, e korben annak bizonyitasa szikséges, hogy az ugyfél eltért a jogerds
épitési engedélytdl. Allaspontja szerint magaban az a koriilmény, hogy a baloldali
oldalkert méret és a szomszédos lakdéplulettél vald tavolsag a valésagban kisebb,
mint a mulszaki terv méret-megadasa, tervi hibat valdszinisit, e tekintetben az
engedélyezett mlszaki terv olyan ellentmondasarél van sz6, amely a masodfoku
hatdosag szerint az épitési engedélyezési eljarasban nem Kkerilt észlelésre. A
felperes johiszemlien joger6s épitési engedély birtokaban kezdte meg az
épitkezést, emiatt nincs jogi lehetbéség az épitésrendészeti eljaras lefolytatasara,
hanem sziikség van olyan épitési engedély mddositasara irdanyuld felperesi kérelem
el6terjesztésére, amely ezen tervi ellentmondast kikliszobali.

A felperes ezt kdvetéen 2008. november 26-an mddositott engedélyezési tervet
nyujtott be az alperesnél, erre figyelemmel 09-1682/2008. szam alatt eljaras volt
folyamatban a felperes kérelmét t0bbszor hianypoétlasra kellett visszaadni. A
hianypotlasok teljesitését kovetdéen 2009. aprilis 28-an az alperes cimzetes
féjegyz6je 09-9/261/9/2009. szamu hatarozataval, mely fellebbezés hianyaban
els6fokon jogerdre emelkedett, a 09-3309/2006/5. szamu hatarozattal kiadott épitési
engedélyt modositotta. Az alperesi épitésligyi hatdésag ezt kdvetbéen 2009. junius 25-
én rogzitette, hogy a munkalatok megkezdhetdk.

A felperesi épitkezés a munkalatok leallitasakor 52,46 %-os készlltségi fokban allt,
elkészlltek az irtasi munkak, kitlizés, foldmunkak, alapozas, falszigetelés, féfal
falazasok, valaszfalakbol 12 %, vasbeton fodémek, nyilas athidalas, elére gyartott
vasbeton szerkezetek és viznyomo vezetékhez vizéra akna, valamint a vizbekotés
is megtortént. A félbehagyott épllet tetészerkezete nem készilt el, ezért a felperes
ideiglenes védotetét készittetett, ennek kéltsége 498.221,- forint 2011-es arszinten.



A szerkezeti héjalast a szél tdbbszdr megbontotta, letépte a foliat. Négy alkalommal
tortént befdlidzas, az ideiglenes tetd e funkcidjat betdlteni nem tudta, permanensen
ledzott a tet6tér, és innen a falakba tavozott a csapadékviz. Az alagsori szinten a
flggdbleges falszigetelés védbfala 10 cm vastag betonfalazé elembdl készilt, ennek
fliggbleges hézagai nem lettek letakarva, ezért ide is befolyt a csapadékviz. A
tervtdl eltéréen a pincefal nem Leier elemekbdl, hanem Porotherm pincetéglabol
készllt, itt is lathatok azasi nyomok, a so6 kivalas itt nem mutatkozott volna, ha a
Leier elemes pincefalazatot alkalmaznak. A pincét aztatdé csapadékviz egy része a
terepszintrdl szivargott a falazatba. Az ezzel kapcsolatos hibak kijavitdsanak
koltsége 2011-es arszinten 2.277.848,- forint.

A felperes kereseti kérelmében kérte az alperest 4.782.697,- forint és jarulékai
megfizetésére kotelezni kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy az alperes masodfoku hatdésag hatarozata szerinti helytelen jogszabaly
értelmezése nem mindsul jogellenes és felrbhatdé magatartasnak, igy a
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése kérében fennallo feltételek kozll a
jogellenes magatartas hianyzik. Az alperes kartéritési felelésségét nem lehet
megallapitani. Hivatkozott arra is, hogy a felperest ért kar ténylegesen a munkalatok
leallitasaval kapcsolatban hozott alperesi hatarozattal all okozati 6sszefliggésben.
Ez ellen a felperes fellebbezést nem terjesztett eld, igy a jogorvoslati lehetbségeit
nem meritette ki, amely szintén feltétele a kartéritési felelésség megallapitasanak
alperes terhére. Az alperes javara a felperest perkoltségben marasztalta, ennek
O0sszegét az alperest képviseld jogtanacsos munkadijabol, 200.000,- forint, valamint
az alperes altal elélegezett 40.720,- forint igazsaglgyi szakertdi dij 6sszegzésébdl
allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett
el6. A felperes kérte a kereseti kérelmében foglaltakkal egyezdéen az alperest
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére kotelezni. Hivatkozott arra, hogy
az els6- és masodfoku hatésag eltérd jogértelmezése nem csupan
vélemeénykilonbség volt, hanem az elséfoku hatosag dontése kirivoan jogsertdnek
minésil, mellyel okozati 0Osszefliggésben a felperest kar érte. A felperes
fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a fennmaradasi és tovabbépités iranti
kérelmet elutasitdé hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében az épitkezés
leallitasaval kapcsolatos hatarozatot is sérelmezte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte a kereset fétargya tekintetében.

Fellebbezésében kérte, hogy a birésag a pervesztes felperest az altala eldlegezett
teljes szakért6i dij megfizetésére kotelezze, amely az elséfoku birdsag itéletében
irtaktol eltéréen nem 40.720,- forint, hanem 241.664,- forint.

A felperesi fellebbezés alaptalan, az alperesi fellebbezés alapos.



Az els6foku birésag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku bir6sag annyiban pontositja, hogy az alperes
cimzetes fojegyzbje a 09-2890/2007/7. sorszamu, 2008. januar 21-én kelt és
fellebbezés hidanyaban els6fokon jogerére emelkedett veégzésével csupan a perbeli
lakéépllet kivitelezésének ledllitasat rendelte el, és ujabb hatdosagi intézkedésig
minden tovabbépitési munka végzését megtiltotta, azonban nem hivta fel a felperest
fennmaradasi és tovabbépités iranti kérelem benyujtasara. A felperes ezen
kérelmét mar 2007. oktdber végén benyujtotta, de tdbbszori hianypotlasra volt
szlkség alperesi felhivas alapjan.

A Kkereseti kérelem targyaban az elséfoku birésag a jogszabalyok helyes
alkalmazasa mellett hozott helyes érdemi dontést.

A felperesi fellebbezés kapcsan a masodfoku birdésag utal arra, hogy amennyiben a
kereseti kérelmét &llamigazgatasi jogkdérben okozott kar megtéritése korében
kivanja érvényesiteni, ugy a Ptk. 339. § (1) és a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek egyittes fennallasat kell a birésagnak vizsgalnia. Az allamigazgatasi
jogkérben okozott kar megtéritésére iranyuldé perben a birésagnak tehat nem az
allamigazgatasi hatarozatot, annak jogszer(iségét kell felllvizsgalnia, hisz erre
lehetésége nincsen, erre a hatarozat fellilvizsgalata iranti kbzigazgatasi perben van
lehet6ség, hanem kizarolag azt vizsgalja, hogy volt-e a kdzigazgatasi hatdésag, azaz
alperes részérdl olyan jogellenes magatartas, amellyel okozati dsszefiiggésben a
karosultat kar érte, és ezen felll vizsgalnia kell, hogy a karokozd esetlegesen a
felel6sség aldl kimentette-e magat (Kuria Pf.111.25.687/2002/4.).

A felperes a keresetét nem vitdsan az alperes téves, illetdleg allaspontja szerint
jogszabalysérté hatarozatara alapitotta. Egymagaban azonban ez a koértlmény,
még ha nem vitasan a masodfoku hatésag az alperesi hatarozatot hatalyon kivl
helyezte, és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte, nem jelenti azt, hogy az alperes, mint
a hatarozatot hoz6 vétkes magatartast tanusitott. A masodfoku hatésag is a
hatarozata indokolasaban rdgzitette azt, hogy egy rendkivil specialis helyzet all
fenn a felperesi épitkezés kapcsan, amit a vonatkozé jogszabalyok tételes esetként
nem szabalyoznak, igy az eset 6sszes korulményeinek mérlegelése alapjan lehet
csak a helyzetet orvosolni. Az alperes terhére tehat nem allapithatd meg, hogy a
hatalyon kivul helyezett hatarozatat felrbhat6 modon, a kordlmények kirivoan
okszertlen értékelésével és mérlegelésével hozta volna meg. A terhére jogellenes
magatartas nem allapithatd meg, ami a kozigazgatasi jogkorben okozott
karfelelésség egyik eleme. Ennek hianyaban az alperes terhére kartéritési
felelésség nem allapithaté meg.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy a kdzigazgatasi eljaras soran a felperes a
kérelmek benyujtadsakor szamtalan esetben azokat hianyosan adta be, hianypaotlasi
eljarast kellett lefolytatni, ami szintén a hatarozat meghozatalanak idépontjat
befolyasold tényezé volt. A felperest ért kar egyértelmien az épitkezés leallitasabal,
illetve az ezzel kapcsolatos eltelt iddvel all okozati dsszefliggésben, hisz minél
hosszabb ideig allt az épitkezés, és csapadékviz karositotta a meglévé épitményt,
annal nagyobb dsszegl az ezzel kapcsolatos kijavitasi kdltség, de ezen koltség az



alperesre a fenti indokokra, illetve az els6foku birésag altal részletezett indokokra
figyelemmel nem harithatd at.

Az alperes fellebbezése teljes mértékben alapos. A kereseti kérelem elutasitasa
folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes kételes az eljaras
soran felmerilt koltségek teljes egészének a megtéritésére, amely all az alperest
képviseld jogtanacsos munkadijabol, és ezen felll all az alperes altal elblegezett
teljes szakeértdi dij 0sszegebdl is eltérben az elséfoku itéletben foglaltaktol. Az
alperes nemcsak az el6zetes bizonyitasi eljarasban, hanem a peres eljarasban is
tobb alkalommal helyezett elndki letétbe szakértdi dijat eldlegezés cimén, ebbdl
kerllt sor a birésag altal a szakértdi dij kifizetésére. Ez a fellebbezésben irtakkal
0sszhangban a peren kivili elézetes bizonyitasi eljarasban 25.000,- forint, mig a
peres eljarasban 100.000,- + 100.944,- + 30.000,- forint, melybdl visszautalasra
kerilt 14.280, forint, igy 6sszesen 241.664,- forint elélegezése tdrtént a pernyertes
alperes részérol.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 256. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan figyelemmel a 256/A § (6) bekezdésére is az els6foku birdsag itéletét a
perkoltségre vonatkozo rendelkezésében a fenti indokok alapjan a Pp. 253. § (2)
bekezdésére tekintettel megvaltoztatta. Ezt meghaladdan szintén a fenti indokok
alapjan az eérdemi dontést helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes ismételten pervesztes lett, igy koteles a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan az eljaras soran felmerilt koltségek megfizetésére, mely all
az alperest képvisel6 jogtanacsos munkadijabdl, melynek 6sszegét a Pp. 67. § (2)
bekezdése alapjan az lUgyvédek munkadijarél rendelkezd 32/2003.(VII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A per illeték-feljegyzési
joga folytan az &llam altal el6legezett masodfoku eljarasi illetéket az Itv. 74. §
alapjan alkalmazandé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan
szintén a felperes koteles megfizetni.

P écs, 2012. oktdber 29.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. eléadd biro, dr. Velényiné
dr. Kécse Judit s.k. bird



