DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.402/2012/4. szam

A Debreceni [tél6tabla az elséfoku eljdrasban személyesen eljart, a masodfoku eljarasban
dr. Urban-Szabd Béla (igyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - alperes
neve (cim) alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében - amelybe az
alperes pernyertessége érdekében a dr. Kandi Erzsébet Ugyvéd (cim) altal képviselt
beavatkozo neve, cime beavatkozott - a Debreceni Torvényszék 6.P.20.084/2012/20.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a beavatkozdénak 15 nap alatt 27 000
(Huszonhétezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 127 000 (Egyszazhuszonhétezer)
forint fellebbezési koltséget és téritsen meg az allamnak kilén felhivasra 2 000 000
(Kettomillid) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és pertarsai altal a gazdalkodo szervezet alperes ellen inditott perben a
Szolnoki Varosi Birdsag az els6 fokon joger6re emelkedett 2.P.23.498/1996/8. sorszamu
itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott az 6.-i ..5/8 és a f.-i ..3 helyrajzi szamu
ingatlanokra 1994. szeptember 7-én kotott adasvételi szerz6dés érvényesen nem jott 1étre
és kotelezte a felperest az alperes javara 1 341 237,5 forint vételar visszafizetésére és
annak 1994. szeptember 7-t0l esedékes kamatai medfizetésére. A kft-t az 6.-i ..5/8
helyrajzi szamu ingatlan birtokba adasara, s azutan 276 710 forint hasznalati dij és annak
1996. januar 1-t6l esedékes késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte.

A felperessel szemben a Szolnoki Varosi Birdsag altal végrehajtasi lap kiallitasaval elrendelt
végrehajtast az alperes, mint 06nalld birdsagi végrehajtd V.230/1998. szam alatt
foganatositotta. Ennek soran lefoglalta a felperes Sz., E. u. 22. és a S. B. u. 10. szam
alatti ingatlanokban Iévé tulajdoni illetdségeit. A lefoglalt ingatlanhanyad becsértékét a Sz.,
E. u. 22. szam alatti ingatlanban add- és értékbizonyitvany alapjan allapitotta meg és
kozolte a felperessel. A megallapitott becsérték ellen a felperes végrehaijtasi kifogast nem
terjesztett el6. Két eredménytelen arverést kovetben a végrehajtast kérd kft. a felperes



tulajdoni hanyadat a becsérték felének megfelelé 450 000 forint értéken a kdvetelésének a
beszamitasaval atvette. Az alperes végrehajtd az illetéséget a végrehajtast kérd
tulajdondba adta és intézkedett a foldhivatal megkeresése irant a tulajdonjog valtozas
ingatlan-nyilvantartasi atvezetése érdekében. Az alperes a felperest minderrdl és arrdl is
értesitette, hogy a végrehajtast kérd kovetelése 450 000 forinttal csokkent. Az alperes az
ingatlan végrehajtason tul a felperes nyugellatasara letiltast is kibocsatott, abban
végrehajtando kovetelésként 1 341 238 forintot és annak 1994. szeptember 7-t6l esedékes
kamatait tlintette fel. Az ingatlan-végrehajtdas soran az ingatlan becsértékének
megallapitasa 1999. januar 7-én, a letiltas kiadasa 1999. januar 18-an tortént.

A felperes 2004. augusztus 17-én elGterjesztett végrehajtasi kifogasaban sérelmezte a
jogeros itéletet, tulfizetésre hivatkozott, kifogasolta a Sz., E. u. 22. szam alatti ingatlanban
meglévo illetdségének az elidegenitését és a letiltas kibocsatasat. A végrehajtasi kifogast a
Szolnoki Varosi Birdsag - a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3.Pkf.20.166/2005/3.
sorszamu végzésével helybenhagyott - Vh.896/1998/15. sorszamu végzésével elutasitotta.
A jogerOs végzés indokolasa szerint a végrehaijtod eljarasa soran a végrehaijtasi torvény
rendelkezései szerint jogszerlien jart el, a végrehaijtasi eljaras keretében sem a végrehaijtas
megsziintetésének, sem a végrehajtas korlatozasanak nem alltak fenn a jogszabalyi
feltételei.

A felperes a végrehajtas megsziintetése irant pert is inditott, a perben a Szolnoki Varosi
Birdsag 14.P.21.192/2005/6-1. sorszamu végzésével a végrehajtast felfliggesztette. Erre
tekintettel a NYUFIG a letiltdst 2005. november 30-ig foganatositotta, a felfiiggesztést
kdvetbéen 2005. oktoberben 15 169 forintot, novemberben 15 287 forintot vont le a
felperes nyugellatasabdl. A Szolnoki Varosi Birdsag els6 fokon joger6re emelkedett
14.P.21.192/2005/13. sorszamu itéletével a végrehajtast megsziintette, a végrehajtasi
koltségek megfizetésére az ados felperest kotelezte. A végrehajtds megsziintetésére
beszamitas folytan kerdilt sor, a beszamitott felperesi kovetelés a Szolnoki Varosi Birdsag
2.P.23.498/1996/8. sorszamu itélete alapjan 269 428 forint volt. A birdsag az itéletének
indokolasa soran ramutatott arra, hogy a felperes a beszamitast meghalad6 kovetelését
kilon végrehajtasi eljarasban érvényesitheti.

A felperes ezt kdvetGen elbterjesztett kérelmére a Szolnoki Varosi Birdsag 2006. majus 26-
an jogerére emelkedett 2.P.23.498/1996/13. sorszamu végzésével a 8. sorszamu itéletének
a rendelkezd részét kijavitotta, a gazdalkodd szervezet alperesnek a felperes felé
teljesitend6 fizetési kotelezettségének a tokedsszegét 276 710 forintrol 1 106 840 forintra
javitotta ki. A kijavitott itéleti rendelkezés alapjan a felperes javara elrendelt és L. L. 6nalld
birédsagi végrehaijtd elott V.873/2007. szam alatt folyamatban volt végrehajtasi eljaras
soran a gazdalkodo szervezet teljesitett.

A felperes a tulfizetett 6sszeg visszakovetelése irant a kft-vel szemben polgari pert is
kezdeményezett. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Pf.20.192/2009/26.
sorszamu itéletével a kft-t a felperes javara 30 456 forint és annak kamatai megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a kft. a
2005. oktéber és novemberben a NYUFIG altal felperestdl levont &sszeggel, 30 456
forinttal jutott tobb Gsszeghez, mint amennyi megillette. Az elsd foku itéletet a keresetet
elutasitd részében a Debreceni Itélotabla Pf.1.20.829/2009/3. sorszamu itéletével



helybenhagyta, az itél6tabla jogeros itéletét a Legfelsobb Birdsag Pfv.1.21.935/2010/3.
sorszamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

A felperes a keresetében az alperest 25 000 000 forint nem vagyoni kara megfizetésére
kérte kotelezni. Kereseti tényallitdsa szerint az alperes ©6nallé birdsagi végrehajtdként
foganatositott eljarasi cselekményeivel okozati 0sszefiiggésben hatranyosan megvaltozott
az életminGsége és az egészségi allapota, szamara nem vagyoni hatranyt okozott. Az
alperes jogellenes magatartasat az 6nallo birdsagi végrehajtoként ellene V.230/1998. szam
alatt folyamatban volt végrehaitasi eljarasban foganatositott végrehajtdi cselekményekben
jelolte meg: az eljaras foganatba tételét, a végrehajtandd kovetelést meghaladd Osszeg
behajtasat, a Sz., S. B. u. 10. szam alatti ingatlanban az illetdségének a lefoglalasat, az E.
u. 22, szam alatti ingatlanban az illetdségének a végrehajtasi értékesitését, a végrehaijtasi
vételdrnak 450 000 forintban tortént meghatarozasat, a vételarnak az elmulasztott
elszamolasat, a letiltds kibocsatasat, a nyugellatason a teljes végrehajtandd kovetelés
dsszegének a feltlintetését.

Az alperes és a mellette beavatkozd a keresettel szemben eléviilési kifogast terjesztett elo.
Az érdemi ellenkérelmik a kereset elutasitasara iranyult, a felperes kovetelését mind
jogalapjaban, mind dsszegszerliségében vitattak.

Az elsOfokl birésag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest a
beavatkozonak 254 000 forint perkodltség, az allamnak 900 000 forint eljarasi illeték
megfizetésére.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése, a 84. §-a
(1) bekezdésének e) pontja, a 339. §-anak (1), a 340. §-anak (1), a 349. §-anak (1)
bekezdései, valamint a birdsagi végrehajtasrdl szold 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 236. §-
anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Ptk. 324. §-anak (1), 326. §-anak (1) és (2), a 360.
§-anak (1), a 327. §-anak (1) és (2), valamint a 325. §-anak (1) bekezdése felhivasaval
megallapitotta, hogy a felperes kovetelése eléviilt, ezért az birdsagi Uton nem
érvényesithetd. Indokai szerint a felperes 2009. marcius 12-én elGterjesztett kereseti
kovetelésének az alapjaul hivatkozott veégrehajtoi eljarasi cselekmények mindegyikét az
alperes 2004. marcius 12-ét megel6z6en foganatositotta. Igy az azokkal esetlegesen
okozati Osszefliggésbe vonhatd modon a felperes oldalan bekovetkezett nem vagyoni
hatrany az egyes sérelmezett eljarasi cselekmények id6pontjahoz igazoddan szintén a
felperes keresetinditdsat megel6z6 5 éven tul kovetkezhettek be, mely korilményekre
figyelemmel a felperes kovetelésének az esedékessé valasa és a perinditas kozott tobb,
mint 5 év eltelt. Az elsofoku birdsag rogzitette azt is, hogy az eléviilés nyugvasara és
megszakadasara okot add koriilmény nem kovetkezett be, ilyet a felperes a tajékoztatasa
ellenére a perben nem bizonyitott. Az els6fokl birdsag ramutatott arra is, hogy az alperes,
mint végrehajtd eljarasi szabalysértéseire alapitott nem vagyoni kartéritési kovetelés
eléviilése tekintetében irrelevansak a felperes egyéb személyekkel szemben inditott
eljarasai a vagyoni sérelmei orvoslasara.

A kereset eléviilés okan, annak érdemi vizsgdlata nélkil tortént elutasitdsa mellett az
elsofokd birdsag azt is megallapitotta, hogy a kereset eléviilés hianyaban érdemben is



alaptalan. Ennek indokat abban jelolte meg, hogy a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan
a rendes jogorvoslati lehetdség, amely a végrehajtasi eljarasban a Vht. 217. §-anak (1) és
(2) bekezdései szerinti végrehajtasi kifogas, elmulasztasa kizarja az alperes kartéritési
felelosségének a megallapitasat. A felperes 2004. augusztus 17-én elGterjesztett
végrehaijtasi kifogasa azon tdl, hogy alaptalannak mindsiilt, nem a felperes altal a perben
érvényesitett kartéritési kovetelésének alapjaként sérelmezett végrehaijtdi intézkedések,
mulasztasok miatt lett eloterjesztve.

Megallapitotta azt is az els6foku birdsag, hogy a kartéritési feleldsség konjunktiv feltételei
kozil hidnyzik a jogellenesség és a felrohatdsag és a felperes hatranyaval fennalld okozati
Osszefliggés is. E korben kiemelte azt, hogy a nem vagyoni kartérités a személyiségi
jogsérelmek szankcidja, annak jogalapjaként a jogellenes karokozd magatartas
sziikségképpen valamely személyiségi jogot sértd magatartas. A birdi gyakorlat szerint az
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eljarasi szabdlyok sérelme nem alapozhat meg nem vagyoni kartéritési igényt. Ilyen
tobblettényallasi elemre vonatkozd adat a perben fel sem meriilt.

Megallapitotta ugyanakkor az elsofoku birdsag, hogy az alperes, mint 6nalld birdsagi
végrehajtd a végrehajtasi eljaras soran maradéktalanul az eljarasara iranyadd Vht. szerint
jart el, a felperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértések nem igazolédtak. A végrehaijtoi
eljarasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek, azaz a jogszabalyi mércének valod
megfelelés pedig kizarja a felrdhatdsag megallapithatdsagat.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a felperes altal a karaként hivatkozott hatranyok, a
hosszas, a fél szamara megterheld és hatranyos hatdsagi eljaras - bar az kdztudomasu
tényként is megallapithatd a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése szerint -, nem az alperes
eljarasaval vonhatd okozati Osszefliggésbe, hanem a felperes magatartasaval. Ezt abban
jeldlte meg, hogy a Szolnoki Varosi Birdsag 1993. majus 23-an jogerds 2.P.23.498/1996/8.
sorszamu itéletének kijavitasa irant csak 2006. marcius 13-an terjesztett el6 kérelmet.
Ezért a felperes a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan a karat maga koteles viselni. A
jogellenesség, a felrohatdsag, vagy akar az okozati 0sszefiiggés hianya pedig 6nmagaban
és egymastol fliggetlendl is a kartéritési kovetelés alaptalansaganak a megallapitasat
vonna maga utan.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a beavatkozd jogi
képviseletével osszefiiggésben felmeriilt és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval
mérsékelt 6sszegben megallapitott perkoltségének a megfizetésére. A felperest a perben le
nem roétt eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte.

Az elso6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, a fellebbezési
kérelme tartalma szerint az elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasara, a kartéritési
igényének a megitélésére iranyult. Ennek érdekében kérte annak megallapitasat, hogy a
Szolnoki Varosi Birdsag jogalap hianyaban rendelte el a végrehajtast, mert nem tartozott; a



Sz., E. u. 22, alatti haza felének az elarverezésére jogalap nem volt, kiilonésen nem 450
000 forint értéken; nem volt jogalapja 145 hoénapon keresztiil nyugdijabdl torténd
levonasnak sem.

A felperes a fellebbezési kérelme indokolasa soran arra hivatkozott, hogy bar a Szolnoki
Varosi Birdsag 2.P.23.498/1996/8. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a
gazdalkodo szervezettel a termofold adasvételére kotott szerz6dés érvényesen nem jott
létre a foldtorvény 6. §-aban rogzitettekre tekintettel, ezt a torvényt a kft-vel szembeni
perében eljart birdsagok figyelmen kivil hagytak. Nem vették figyelembe azt a tényt sem,
hogy a kft. akkori egyszemélyes tulajdonosaként Sz. R. 6ridsi nyereséggel adta el a foldjét,
mindezt annak ellenére, hogy magyar allampolgar legfeljebb 300 hektar teriiletli és 6000
aranykorona értékd fold tulajdonjogat szerezhette meg. Ezért ez az adasvételi szerzddés
sem felelt meg a magyar térvényeknek. Tovabbi indokai szerint a Szolnoki Varosi Birdsag
itéletébdl hianyzott a hasznalati dijfizetési kotelezettség megallapitasakor, hogy évi vagy
évenkénti kotelezettségrél van szd, noha az indokolds azt tartalmazta. Kimaradt a
rendelkezésbll a f.-i ..3 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjoganak visszajegyzése is. Az
elsofoku birdsag itéletét azzal az indokkal tamadta, hogy addsnak nevezte annak ellenére,
hogy a gazdalkodo szervezetnek nem tartozott, amelybdl az is kdvetkezik, hogy vele
szemben a végrehajtas elrendelése jogtalan volt. Kifogasolta, hogy a szerzddés
érvénytelensége ellenére a f.-i ..3 helyrajzi szamd ingatlant mai napig nem adtak
birtokaba és tulajdonaba. Tovabbi érvei szerint a kft. megtagadta a joger6s itélet
végrehajtasat akkor, amikor az ©6.-i féldet nem adta a birtokaba, ezért részére az évenkénti
276 710 forint 2001. oktdberig, 1 106 840 forint és kamatai 6sszegében jarna.

A beavatkozo a fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint az elsofoku birdsag itéletének
a helybenhagyasat kérte. Megjegyezte, hogy a felperes fellebbezési kérelme megallapitasra
nem iranyulhat.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezésben felperes altal sem
vitatott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta és egyetértett érdemben helyes dontésével
és annak indokaival egyarant.

A beavatkozd fellebbezési ellenkérelme ellenében az itélotabla értelmezése szerint a
felperes fellebbezése nem tartalmazott meg nem engedett keresetvaltoztatast. A
fellebbezési kérelem az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasara iranyult, a
megvaltoztatds indokai korében kérte annak megallapitasat, hogy tartozasa hianyaban a
végrehajtas elrendelése és annak soran az ingatlanra és nyugelldtdsara vezetett
végrehajtas egyarant jogalap hianyaban tortént.

Az itélotabla eldljaroban sziikségesnek tartja annak hangsulyozasat, hogy a masodfoku
eljarasanak a targya a felperes fellebbezése okan az els6foku birdsag itéletének a
felllbiralata volt, az azt érinto fellebbezési érvek hianya ezért az elsofoku birdsag itéletének
a kért megvaltoztatasahoz nem vezethettek. Az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes
altal fellebbezésében felhozottak az els6foku birdsag itéletének érdemi rendelkezését és
annak indokait nem érintik. A perben a felperes altal az alperessel szemben érvényesitett
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azok nem érintették a keresetének az elséfokl birdsag altal eléviilés okan érdemi vizsgalat
nélkil torténd elutasitasanak az indokait. A felperes altal a fellebbezésének indokolasa
soran kifejtettek az alperes, mint 6nalld birdsagi végrehajtd végrehajtasi eljaras soran
foganatositott intézkedéseire sem vonatkoznak.

A felperesnek a gazdalkodo szervezettel szembeni perében hozott itéletek
jogszerlisége, az azokban foglalt érdemi dontés a jelen perben mind az els6-, mind a
masodfoku birésdg szamara mar ténykérdés, azokat a felperes itt vitdssa érdemben mar
nem tehette. A felperes altal jelen perben kifogasolt ©6nalld birdsagi végrehajtoi
intézkedésekkel semmiféle Osszefliggésbe nem hozhatdé a gazdalkodd szervezet
tulajdonosanak foldértékesitése és -szerzése, az adltala kotott adasvételi szerzOdések
jogszabalyoknak vald megfelelésége. Az alperessel szembeni karigény érvényesités és a
Szolnoki Varosi Birdsag itélete és annak kijavitasa kozott sincs semmiféle, a felperes javara
a jelen perben értékelhetd Osszefiiggés. A végrehajtast a Szolnoki Varosi Birdsag rendelte
el a 8. sorszam alatt hozott jogerds els6 foku itélete alapjan. A birdsag perben allasa nélkdl
a végrehajtas elrendelésének jogszer(isége a jelen perben érdemben nem volt vizsgalhato,
annak azonban kihatasa a végrehaitdi eljarasi cselekmények megitélésére nem is volt. A
végrehajtast megsziinteto itélet jogerdre emelkedését kdvetden hozott kijavitd végzés sem
bir jelentdséggel.

A végrehajtd a végrehajthatd okiratban, jelen esetben a végrehajtasi lapban megjeldlt
jogerods birdsagi itéletet a Vht. 1. §-a szerint e térvény szerint koteles volt végrehajtani. Az
itélet jogszer(isége, megalapozottsaga, és hogy nem tortént birdi rendelkezés a f.-i
ingatlanra vonatkozoan, szintén érdektelen korllmény az alperes ©nalld birdsagi
végrehajtdi magatartasanak a megitélése szempontjabdl.

A felperes altal a fellebbezése indokolasa soran felhozottak kozil az els6foku birdsag
itéletét egyetlen kifogas érinti, mégpedig az, hogy az itélet addsként jeldli. Azon tul, hogy
ez a tény az érdemet nem érinti, még csak az itélet indokolasanak a kijavitasat sem
alapozza meg. A jelen per targya jogerOs birdsagi itélet végrehajtasa soran a végrehajto
altal foganatositott végrehaijtasi cselekmények megitélése volt, ezért az elsoéfoku birdsag
altal megallapitott tényallds alapjat a végrehajtasi eljaras és az annak soran tortént
események képezték. A Vht. 5. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsagi végrehajtas soran
allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetbleg az egyéb magatartasra
kotelezett (a tovabbiakban: adds) teljesitse a kotelezettségét. A végrehajtasi eljarasban
ezért a kotelezett fél megnevezése: ados.

A fent kifejtettekre figyelemmel a fellebbezés érdemet nem érint6 érvei nem vezethettek az
elsofokd birdsag itéletének a megvaltoztatasara, nem eredményezhették a fellebbezés
eredményességét.

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivil biralta el és lényegében sajat helyes indokai alapjan - kizardlag a
fellebbezési érvek értékelésével tortént kiegészitéssel - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan viseli az itélotabla elotti eljarasban felmerilt koltségeket. Tartozik megfizetni a jogi
képviselovel eljaré beavatkozd részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (5)
bekezdése alapjan az els6foku eljarasban megallapitott (igyvédi munkadij felére korlatozott
fellebbezési koltségét. A felperes viseli koltségkedvezmény hianyaban a targyanal fogva
illetékfeljegyzési jogos perben a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket is.

Debrecen, 2012. oktober 15.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



