DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.486/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla az elébb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljdras soran dr.
Németh L. Zsolt tgyvéd (cim) altal képviselt felperes neve b.-i (cim) lakos felperesnek - a
dr. F. Fekete Zoltan ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve d.-i (cim) lakos alperes ellen
sirhely feletti rendelkezési jog megszerzése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
5.P.20.774/2012/4. szamu itélete ellen a felperes &ltal 5. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 5 000 (Otezer) forint fellebbezési
eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 48 000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A 2011. februar 26-an elhunyt dr. K. G.-nak a felperes a gyermeke, az alperes a
hazastarsa volt.

dr. K. G.-ot a D.-i Koztemetdben helyezték 6rok nyugalomra, a sirhely megvaltasaval
kapcsolatos szamlan, valamint a temetéssel 0sszefiiggl tovabbi iratokon az alperes neve
szerepel.

A felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy biztositsa a dr. K. G. sirja
folotti kizardlagos rendelkezési jogat. Arra hivatkozott, hogy a perinditast megel6zoen az
alperes elzarkézott attdl, hogy e rendelkezési jogot megosztva gyakoroljak, ezzel
megsértette kegyeleti jogait.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a néhai sirhelyét 6 valtotta
meg, igy a rendelkezési jog a sirhely folott ot illeti, annak atruhazasara nincs lehetdség.



Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest az alperes
részére 10 000 forint perkoltség, mig az allam javara 15 000 forint le nem rétt illeték
medfizetésére.

Tényként allapitotta meg, hogy a sirhelyet a D.-i K6ztemetbvel kotott szerzdés alapjan az
alperes valtotta meg. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a birdi gyakorlat szerint a sirhely
hasznalatahoz fiz6d0 kegyeleti jog nem azonosithatd a vagyoni jellegl hasznalati jogokkal
(BH. 1990. évi 375. sz. jogeset, BH. 2000. évi 242. sz. jogeset). A sirhely feletti
rendelkezési jog szabalyozasa a temetéseket intézd személyek és a temetdk fenntartdinak
a viszonylataban iranyado, a kegyeleti- és egyéb személyiségi jogok jogosultjainak jogai és
jogsérelmei megitélése szempontjabdl kozémbds (BDT. 2005. évi 1260. dontés).

Ramutatott, hogy a temetokrol és a temetkezésrol szold 1999. évi XLIII. torvény (a
tovabbiakban: Temetd tv.) 22. § (1) bekezdése nem azt rendezi, hogy kinek milyen dologi
jogai vannak az adott korben, ki jogosult siremléket létesiteni a hozzatartozok, a kegyeleti
jog jogosultjai koziil; annak csupan igazgatasi feltételeit szabalyozza, azaz azt, hogy a
temetdfenntartd kit tekint olyan személynek, aki rendelkezhet a sirhely felett, am a
hozzatartozok kozoétti viszonyt nem rendezi. E torvényre is figyelemmel nincs jogszabalyi
lehetGség a felperes részére a sirhely feletti kotelmi alapu vagyoni jellegl rendelkezési jog
biztositasara, tekintettel arra, hogy nem vitatottan a temetési helyet az alperes valtotta
meg. A rendelkezési jog tehat kotelmi jellegli intézmény, igy annak csak az alperes és a
temetd fenntartdja jogviszonyaban van jelentGsége, ebbdl a szempontbdl a felperes a
jogviszonyon kivil esik. A temetési hely fenntartdjanak a jogosultsdga, az abban vald
dontés, hogy a temetési hely feletti rendelkezési jogot ki és milyen terjedelemben
gyakorolhatja. Ebbdl kdvetkezGen a kereset teljesitését a jogszabaly egyértelmiien kizarja.

Ugyanakkor kiemelte, hogy a sirhely feletti rendelkezési jog nem tévesztend6 dssze a Ptk.
85. § (3) bekezdésén alapuld kegyeleti jogosultsaggal. A felperes, mint az elhunyt
gyermeke, illetve az alperes, mint annak hazastarsa hozzatartozoknak szamitanak, e
mindséglknél fogva az elhunyt személy emlékével kapcsolatos dontések soran megilleti
Oket a kegyeleti jog gyakorlasa. Tobb kegyeleti jogosult esetén a kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint valamennyien 6nalléan, de egymas jogainak tiszteletben tartasaval
gyakorolhatjdk e jogukat, alapvet6 elvaras a kegyeleti jog gyakorldasa soran az
egyuttm(ikddés.

A kereset teljesitésének igy az els6foku birdsag megallapitasa szerint nemcsak jogszabalyi
akadalya van, hanem az értelmetlen is, mivel a sirhely feletti kotelmi alapu rendelkezési jog
nem ad az alperesnek arra jogosultsagot, hogy a tovabbiakban elzarja a felperest és mas
hozzatartozokat a kegyeleti joguk gyakorlasatol, azaz minden, a sirhelyet, mint az elhunyt
személy emlékének a hordozdjat érintd dontésben is a hozzatartozoknak a jovoben egyiitt
kell m{ikdédnitik, igy abban is, hogy az elhunyt személy sirhelyébe még kit temessenek, a
sirkdvet hogyan alakitsak ki, vagy valtoztassak-e meg azt. Hangsulyozta, hogy amennyiben
az egyuttm(kodés alapvetd kotelezettségének a megszegésével barki a masik jogosultat
akadalyozza, korlatozza a kegyeleti jogainak gyakorlasaban, ugy a Ptk. 84. § (1) bekezdés
a)-e) pontjaiban irt jogkdvetkezmények alkalmazasa igényelheto.



Megjegyezte, hogy kétségtelen, hogy a sirhely feletti - csak a temetd fenntartdjaval
fennalld jogviszonyban relevans - vagyoni jellegli rendelkezés joga folytan az alperes a
temetési hellyel kapcsolatos dontések szempontjabdl a temet6é fenntartdja felé mintegy
elényben van, ez azonban nem mentesiti a kegyeleti jogosultakkal valé egytttmiikbdési
kotelezettsége aldl.

Hangsulyozta, hogy az a koriilmény, hogy a sirhelyet ki valtotta meg, a kegyeleti jog
gyakorlasa szempontjabol k6zombds, az csak a temetést intéz6 és a temetot fenntartd
intézmény vonatkozasaban relevans. Ezért az a tény, hogy a hozzatartozdk kozil ki valtotta
meg a temetési helyet, 6Gnmagaban nem eredményezi masik hozzatartozd személyhez
f(iz6d6 jogainak megsértését, ahhoz ezen tulmutatd, a rendelkezési joggal visszaéld, az
egylttmikodési kotelezettséget megsértd magatartas sziikségeltetik. Ennek hianyaban a
Ptk. 84. § (1) bekezdésében irt jogkdvetkezmények alkalmazasanak nincs helye.

Végil megjegyezte, hogy a kegyeleti jog gyakorlasa soran - a felperes hivatkozasaval
ellentétben - nincs az elhunythoz kozelebb alld és tavolabb all6 hozzatartozd, hanem
mindenkinek a kegyeleti jogosultsaga azonos tartalmu, a kegyeleti jogok sziikségképpen
konkuralnak egymassal, éppen ezért van kiemelt jelentdsége az egylttmikodési
kotelezettségnek.

Pervesztessége miatt a felperest kotelezte az alperes részére az alperes képvisel6jének a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdése alapjan megallapitott munkadijabdl allé perkoltség megfizetésére.

Megallapitotta, hogy az gy targyi illetékfeljegyzési jogos, am a felperes az illetékekrol
sz0ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) értelmében figyelembe veend6 36 000 forint kereseti
illetékbél 21 000 forintot lerdtt, ezért csupan 15 000 forint allam javara torténd
megtéritésére kotelezte.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az itélet
megvaltoztatasat, oly modon, hogy a birdsag biztositsa szamara az édesapja sirhelye folotti
rendelkezési jogot. Azzal érvelt, hogy a torvényszék tévedett, amikor azt allapitotta meg,
hogy a temetési helyet az alperes valtotta meg, ugyanis a sirhely megvaltas koltségeit
végsod soron O fizette, azaz O tekintendd a sirhelyet megvaltdnak, igy ot illeti a sirhely
folotti rendelkezési jog. Az alperes azonban kizarta 6t a rendelkezési jogbdl, holott ,nem
volt jogosult egyoldalian donteni a rendelkezési jog Ugyében", ez pedig sérti az 0
személyiségi jogait, kegyeleti jogait. Kifejtette, hogy a Temet6 tv. értelmében a
rendelkezési jogot az alperes halala utan az 6 gyermekei 6rokoinék, akik viszont nincsenek
leszarmazdi viszonyban az 6 édesapjaval. Allaspontja szerint az alperes azon kijelentése,
hogy 8 néhai hazastarsa mellé fog temetkezni és ezt jelenlegi allapot szerint meg is teheti,
lehetetlen helyzetet teremt. Ugy vélte, hogy valamennyi leszarmazé egyontet(i akaratanak
megfeleléen kell biztositani a leszarmazdk kegyeleti jogainak zavartalan gyakorlasat. Az
alperes szandéka e jogok megsértése és a lehetdsége erre barmikor fennall, ezért indokolt
az elso foku itélet megvaltoztatasa.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6é foku itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat és a felperes koltségben vald marasztalasat inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a per érdemében helytalldan dontott. Dontésének indokolasaval is
tulnyomd részt egyetért az itélétabla, azt csupan kis részben, a fellebbezésben is irtakra
tekintettel helyesbiti, illetve egésziti ki az alabbiak szerint:

A Ptk. 85. § (3) bekezdésében meghatarozott kegyeleti jog olyan sajatos kdzods joga a
hozzatartozoknak, végrendeleti juttatasban részesitetteknek, melyet tipikusan egyiittesen
gyakorolhatnak. Elvileg a kegyeleti jogosultsagot barmelyik jogosult ©nalldan is
gyakorolhatja, e téren azonban - ahogyan arra az els6fokl birdsag is ramutatott - fokozott
jelent6sége van az egyittmikoddésiknek. A Ptk. a meghalt személy emlékét, illetdleg az
ehhez f(iz6d6 kegyeleti jogot részesiti védelemben. Ezen abszolit szerkezetli jog akkor
valik konkrétta, ha valaki azt megsérti. Minthogy a torvény kegyeleti jogot véd, az ezzel
kapcsolatos kérdések elbiralasanal komoly jelentdsége van a tarsadalmi felfogasnak is.
Tobb személy kegyeleti joganak esetleges (itkozése kiilondsen gondos mérlegelést tesz
sziikségessé, a birdsagnak altalaban erkoélcsi normakat, szokasokat kell figyelembe venni, s
ha ezek alapjan nincs lehetoség a vita eldontésére, kézenfekvoen az elhunythoz
(elhunytakhoz) fliz6d6 rokoni fok az iranyadd. A meghalt személy emlékét, mint a kegyeleti
jogosultakat megilletd személyhez f(iz6d6 jogot mindenki kételes tiszteletben tartani. Nem
sérti azonban a sirban nyugvok emlékét az, ha a tarsadalmi szokasoknak megfeleléen az
elhunyt mellé temetik majdan hazastarsat is. Azzal, hogy adott esetben az alperes ezt a
majdani szandékat kifejezte, sem a felperes kegyeleti jogat, sem személyiségi jogat nem
sértette meg, ebbdl kdvetkezOen a személyiségi jog megsértésének megallapitasara
iranyuld kereseti kérelem nem foghat helyt.

Helytallban hangsulyozta a torvényszék azt is, hogy a peres felek kozotti vitas kérdés
rendezésénél a Temetl tv. rendelkezéseinek nincsen jelentdsége, az ugyanis a kegyeleti
jog gyakorlasi médjardl nem szdl.

A Temetd tv. preambuluma kimondja, hogy az Orszaggylilés ,az elhunyt személyek
emlékének méltd meglrzése és apolasa, a temetkezés kozegészségiigyi és kegyeleti
rendeltetésének érvényesitése, valamint a temet6- és temetkezési kultdra fejlesztése"
érdekében alkotta meg a torvényt.

E jogszabaly a temetdfenntartd és az eltemettetok kozotti viszonyt szabalyozza, a torvény
hatalyardl sz6lo 2. § (1) bekezdése szerint ,e torvény hatarozza meg a temetdkkel, a
temetkezési emlékhelyekkel és a temetkezési tevékenység ellatasaval dsszefliggd jogokat,
kotelezettségeket és feladatokat".

Az elsOfoku birdsag altal is kiemelt 22. § nem azt rendezi, hogy kinek milyen dologi jogai
vannak az adott korben a kegyeleti jog jogosultjai kozil, annak csupan igazgatasi
feltételeit szabalyozza, azaz azt, hogy a temet6fenntartd kit tekint olyan személynek, aki
rendelkezhet a sirhely felett, am a hozzatartozdk kozti viszonyt nem rendezi. Ennek



megfelelben a torvény 18. §-aban szabalyozott nyilvantartasokba, igy példaul a
temetokonyvbe vald bejegyzés is csak azt hatarozza meg, hogy a fenntartd kit tekint
Lugyfelének", olyannak, aki e nyilvantartasra vald hivatkozassal minden tovabbi igazolas
nélkil rendelkezhet a sirhely felett, am a kegyeleti jog gyakorlasanak sorrendjét nem donti
el. Ezért pontatlan az els0 foku itélet azon megallapitasa, hogy ,a temetési hely
fenntartdjanak a jogosultsaga az abban vald dontés, hogy a temetési hely feletti
rendelkezési jogot ki és milyen terjedelemben gyakorolhatja". A kegyeleti jog gyakorlasa, a
sirhely feletti rendelkezési jog gyakorlasa nemcsak a fenntartdé nyilvantartasaban
feltlintetett személyt illeti meg, a nyilvantartdas mindossze azt jelenti, hogy az ott nem
szerepl0 jogosult esetleg nehezebben - példaul birdsagi itélet, végrendelet, mas okirat
felmutatasaval - tudja jogait érvényesiteni a fenntartéval szemben.

Megjegyzi az itélotabla, hogy annak a ténynek, hogy a sirhely megvaltassal kapcsolatos
szamlakat, egyéb, a néhai temetésével 0sszefiiggd bizonylatokat a hozzatartozok kozil ki
irta ala, semmilyen jelentdsége nincsen, az nem donti el az eltemettetd személyének
kérdését sem, mert annak, hogy ezen okiratokra kinek a nevét irjak, szamos, az
eltemettetd személyének meghatarozasa szempontjabdl egyébkeént irrelevans oka lehet. Az
okiratokon vald névfeltiintetésre semmilyen, a hozzatartozok kozotti jogvita elbiralasa
szempontjabal relevans jogot alapitani nem lehet.

A sirhely feletti rendelkezési jog tehat az elhunyt személy hozzatartozoit e kapcsolatukra
tekintettel megilletd elidegenithetetlen jog, amelybdl az egyik jogosult ,nem zarhatja ki" a
azonban, hogy e rendelkezési jogot az egyik jogosult az egyittmikoddési kotelezettséget
megsértve a masik jogosult kizarasaval gyakorolja, elvileg bekévetkezhet személyiségi jogi,
illetve kegyeleti jogi jogsérelem, am az adott esetben az alperes ilyen jogsérté magatartast
nem tanusitott, ennek hidnyaban pedig a felperes keresete alaptalan.

Ahogyan azt az itél6tabla az el6z6ekben mar megjegyezte, az alperes, mint néhai dr. K. G.
hazastarsa a felperes kegyeleti jogainak sérelme nélkiil jogosult a néhai hazastarsa mellé
temetkezni, ezzel ,lehetetlen helyzetet" nem teremt, a sirhely feletti rendelkezési jog
ugyanis a felperes érvelésével szemben nem csupan az elhunyt leszarmazoit, hanem adott
esetben tulél6 hazastarsat is megilleti.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes részére
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az alperes képviseldjének munkadijat
szamolta el, melynek 6sszegét az R. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. E
korben megjegyzi az itélotabla, hogy az els6fokd eljards soran az alperes javara
megallapitott perkoltség ugyancsak az alperes képviselGjének munkadijat olelte fel -
ahogyan azt a torvényszék helyesen megallapitotta -, am az dsszeg meghatarozasanak
jogszabalyi alapja nem az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja volt, mert a per targyanak értéke
az adott esetben nem volt meghatarozhato.



Az Ttv. 62. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos.
Ennek eredményeként a felperes a le nem rott fellebbezési illetéket az eredménytelen
fellebbezése kovetkeztében koteles az allam javara megtériteni a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. oktober 9.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



