DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.413/2012/5. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Marjai Tibor Ugyvéd (cim) altal képviselt felperes neve b-i
(cim) lakos felperesnek - a dr. Juhasz Barnabas lgyvéd (cim) altal képviselt I.rendi
alperes neve I. rend(i és Il.rend{ alperes neve II. rend(i mindketten d.-i (cim) lakos
alperesek ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
10.P.20.044/2012/9. szamu itélete ellen az alperesek altal 11. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
54 000 (Otvennégyezer) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazé 254 000
(KettOszazotvennégyezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsenek meg az
allamnak kiloén felhivasra 1 280 000 (Egymillié-kettészaznyolcvanezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2008. augusztus 27-én kelt, Ggyvéd altal készitett és ellenjegyzett okiratban a felperes és
az 1. rend( alperes megallapitotta, hogy vallalkozo6i kapcsolatban alltak egymassal, mely
szerint a felperes foldmunkat végzett az I. rend(i alperes részére és ebbdl eredben
utébbinak 16 000 000 forint tartozasa all fenn. Ennek megfizetését 2008. december 31-ig
vallalta.

2009. majus 4-én a felperes perbeli képviselGje altal készitett és ellenjegyzett okiratban a
szerz0do felek a teljesitési hatarid6t 2009. augusztus 31. napjara mddositottak, s
rogzitették, hogy amennyiben e kotelezettségét az I. rend(i alperes nem teljesiti, ugy a
hazastarsaval - a II. rend( alperessel - kdzos tulajdonaban allo .20/8 helyrajzi szamu, Sz.
kilteriletén 1évd ingatlanon a felperes javara jelzalogjogot alapitanak.

2009. november 4-én ugyancsak a felperes perbeli képviselGje altal készitett és
ellenjegyzett okiratokban a visszafizetési hataridét 2010. julius 31-ére modositottak a felek.



Ugyanezen a napon az alperesek tulajdonaban 1évo sz.-i ingatlanra a felperes javara
jelzalogjog alapitasarol szolo szerzodést is kotdttek, melyet a II. rendd alperes is alairt.

Az 1. rend( alperes a tartozasat nem fizette meg a felperesnek.

A felperes keresetében 16 000 000 forint, ennek 2010. augusztus 1-jétol jaré kamata és a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket, azzal, hogy a II.
rend( alperes e tartozasért a hazastarsi vagyonbdl ra es6 rész erejéig koteles helytallni.
Arra hivatkozott, hogy 2001. és 2007. kozott az I. rend( alperessel kotott vallalkozasi
szerz6dés alapjan az alperesek tulajdondban 1év0 ingatlanon féldmunkakat,
tereprendezést, halastd elOkészitést, tuskdzast végzett, melyek ellenértékeként a
megrendeld a kovetelt 6sszeggel tartozik részére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eljarasi kifogast terjesztettek el6, melyben arra
hivatkoztak, hogy a felperes és perbeli képviselbje kozotti megbizasi szerzddés
érvénytelen, mert a jogi képviseld készitette és ellenjegyezte a 2009. madjus 4-i és
november 4-i keltezésli okiratokat. Allitottak, hogy a felperes résziikre vallalkozoi
tevékenységet nem végzett, legfeljebb, mint a vellik szerz6déses kapcsolatban allé cégek
alvallalkozoja. Val6jaban 2007-ben 8 000 000 forint kélcsont adott az I. rend( alperesnek
havi 10 %-os Uigyleti kamat kikotésével, tobb részletben. Allaspontjuk szerint a
megallapodasokban emlitett vallalkozdi szerz6dés valdjaban e kdlcsdnszerzodést leplezi, az
azonban uzsoras jellege miatt semmis, érvénytelen.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg a felperesnek 16 000 000 forintot, ennek 2010. augusztus 1-jétdl jard kamatait és 1
300 000 forint perkoltséget. Kimondta, hogy a II. rend(i alperes e tartozasért a hazassagi
kdzos vagyonbol ra eso rész erejéig koteles helytalini.

Kifejtette, hogy a felperes és az 1. rend( alperes kozott létrejott, altaluk megallapodasnak
nevezett szerzodésben az I. rend(i alperes a felperes felé fennall6 tartozasat elismerte, s a
Ptk. 242. §-aban irtakra tekintettel ezen elismerd nyilatkozat kovetkeztében Ot terhelte
annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, birdsagi uton nem érvényesithet6 vagy a
szerzOdés érvénytelen. E bizonyitasi kotelezettségliknek azonban az alperesek nem tudtak
eleget tenni.

Hangsulyozta, hogy az I. rend(i alperes sajat el6adasa szerint sem tudja igazolni, hogy a
felperessel kolcsonszerzodést kotott volna, s tartozasa ebbdl ered. Az alperesek altal csatolt
okiratokbdl megallapitotta, hogy résziikre a tulajdonukban 1évd ingatlanon kialakitando
halastd, illetve hitohaz kivitelezése soran a velik irasbeli vallalkozdi szerzodést kotd
vallalkozdk végeztek munkat, am e tény nem zarja ki azt, hogy a felperes is hasonld jelleg(i
tevékenységet fejtett ki az I. rend(i alperes megrendelésére. Mivel a szerz0désekbdl nem
allapithatd meg a beruhazasok nagysagrendje, értéke, azok nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a felperes felé vallalkozdi dij cimén az alpereseknek nem all fenn
tartozasa.



Az eljarasi kifogas kapcsan kiemelte, hogy ugyan az tgyvédekrol szolé torvény tiltja, hogy
az okiratszerkesztd (igyvéd a perben az okirattal kapcsolatban barmely felet képviselje,
azonban a birdsag csak a fél és képvisel6je meghatalmazasa érvényességét, s nem a
megbizasi szerz6dés érvényességét vizsgalhatja, erre tekintettel az eljarasi kifogasnak nem
adott helyt.

Ramutatott, hogy a II. rend(i alperes az I. rend(i alperes tartozasaért a csaladjogi torvény
30. § (2) bekezdése értelmében tartozik felelésséggel a hazassagi kbzos vagyonbdl ra es6
rész erejéig, figyelemmel arra, hogy az I. rend( alperes okiratban elismert tartozasardl
tudott, s e tartozas biztositasara kotott jelzdlogjog alapitasardl szol6 szerzodést maga is
aldirta.

A pervesztes alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta perkoltségben.

Az itélettel szemben az alperesek nyuijtottak be fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
itélet hatalyon kivil helyezését és a torvényszék Uj eljarasra, Uj hatdrozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték.
Elismerték, hogy a felperessel kotott kolcsonszerzédés létét bizonyitani nem tudtak,
azonban allaspontjuk szerint az altaluk becsatolt okiratok a felperes allitasat és
szavahihetOségét kétségessé tették. Azok ismeretében a torvényszéknek a felperest kellett
volna felhivni arra, hogy pontositsa milyen munkakat végzett résziikre. Ennek a felhivasnak
az elmaradasa allaspontjuk szerint olyan sulyos eljarasi szabalysértés, mely indokolja az
itélet hatalyon kiviil helyezését. Ugyanezt teszi szilkségessé az az eljarasi szabalysértés,
hogy a torvényszék nem zarta ki a perbdl a felperes képvisel6jét. Eldadtak, hogy a
tulajdonukban all6 ingatlanon végzett beruhazasokat az altaluk csatolt okiratokkal igazoltan
mas vallalkozok végezték el, nem a felperes. A beruhazas allami tamogatassal valdsult
meg, ennek pedig feltétele, hogy a vallalkozoval a szerzédést irasban kbsse meg a
megrendel. Ilyen irasbeli szerzddés a felperessel nem jott Iétre. A felperest - ha munkat
végzett volna résziikre - szamla kiallitasi kételezettség terhelte az afa-térvény ertelmében,
kifizetetlen szamldja azonban nem maradt. Allaspontjuk szerint ezekre tekintettel a
felperest is bizonyitasi kotelezettség terhelte az allitasaval kapcsolatban, kiilonos tekintettel
arra, hogy az altala szamlazott tételeket a megrendeldk kifizették. Jogi allaspontjuk szerint
a felperessel kotott megallapodasok szinlelt okiratok, azok valdjaban koélcsonszerzédést
lepleznek, ami uzsords jellege miatt érvénytelen, am a semmisség megallapitdsan tul
egyéb jogkovetkezmény alkalmazasat nem kérték.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
kiemelve, hogy a 2009. majus 4-i és november 4-i megallapodasokkal az I. rend(i alperes a
szerz0dés megtamadasi jogat elveszitette.

A fellebbezés alaptalan.
Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket

levonva megalapozott dontést hozott, melynek indokolasaval is egyetért az itélotabla, s
csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel jegyzi meg az alabbiakat.



A torvényszék az itélet hatalyon kivil helyezését indokold eljarasi szabalysértést nem
vétett. A felperes képviselGjével kapcsolatos eljarasi kifogas alaptalansagat a birdi
gyakorlatra utalassal helytalléan fejtette ki, azt a masodfokd birdsag megismételni nem
kivanja. Csupan megjegyzi, hogy abban az esetben, ha a felperes képviseldjét a birdsag a
tovabbi eljarastol eltiltotta volna, a felperes személyesen eljarva vagy Uj jogi képviseld
Utjan az addigi eljarast jovahagyo nyilatkozatot tehetett volna, igy az esetleges eltiltas a
per érdemi elbiralasara hatassal nem lett volna.

A Pp. 242. §-aban irtakra figyelemmel az els6foku birdsag a bizonyitasi terhet is jol osztotta
ki, az a tartozas elismer0 nyilatkozatra figyelemmel az alperest terhelte, a felperesnek
semmilyen bizonyitasi kotelezettsége nem volt, ezért nem mulasztott, nem kovetett el
eljarasi szabalysértést az els6foku birdsag, amikor 6t nem hivta fel allitasai tovabbi
igazolasara, ahhoz a tartozas elismeré nyilatkozatok elégségesek voltak. A tartozas
elismerés kotelemerdsitd szerepe éppen abban mutatkozik meg, hogy a bizonyitasi terhet a
jogosult javara, a kotelezett terhére forditja meg, a jogosultnak ugyanis csak a tartozas
elismerés tényét kell bizonyitania igénye érvényesitéséhez.

Az itélotabla a fellebbezés masodlagos inditvanyat sem talalta alaposnak.

A felperes kétségtelenil végzett munkat az alperesek részére, melyért 6t az ellenérték
megilleti. Annak, hogy ezt a felek hogyan, milyen tartalommal, az Osszegszeri(iséget
illetéen milyen szamitas alapjan foglaltak irdsba, nincsen jelentdsége, a teljes bizonyitd
erejl maganokirat a tartozas elismerés tényét kétséget kizardan igazolja.

Az okiratban a felek a tartozas jogcimét is megjelolték, s ettdl eltérni az itélotablanak sincs
oka, ezért csupan megjegyzi, hogy azt a felek egyez0 akarattal mddosithatjak az esetben
is, ha ez a valdsagos jogviszonyuknak nem felelne meg. Amennyiben az I. rend( alperes
tartozasa ténylegesen kolcson cimén alina fenn, fizetési kotelezettségét ez nem
befolyasolna. Az 1. rend(i alperes egyébként azzal kapcsolatban semmiféle el6adast nem
tett, hogy a pénzt milyen részletekben, konkrétan mire, mikor, milyen visszafizetési
hataridovel kapta a felperestdl. A felek altal megjelolt 2001-2007. kozotti idoszakot tekintve
az allitott 8 000 000 forint toke utan szamitott, 6sszesen 8 000 000 forint kamat nem
jelentene feltlinGen aranytalan elényt, s emellett az uzsora megallapithatésaganak masik
feltételérdl - ,a masik fél szorult helyzetének kihasznalasa" - az I. rend(i alperes nem is tett
emlitést. Annak, hogy a felperesnek addfizetési kotelezettsége volt-e, szamlat miért nem
allitott ki, a szerz6désiiket miért nem foglaltdk irasba, az ligy elbirdlasa szempontjabdl
nincs jelent6sége, a felperes e téren tanusitott mulasztasa, esetleges jogszabalyba (itk6z6
eljarasa az ados helytallasi kotelezettségére nincsen hatassal.

Mindezen indokolasbeli kiegészitéssel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megjegyzi végil az itél6tabla, hogy annak, hogy a 2009. majus 4-i és november 4-i
szerz0désmodositasok alapjan az alperesek elveszitették-e szerz0dés megtamadasi jogukat
a Ptk. 236. § (4) bekezdése alapjan, nincsen jelent0sége, mert 6k a szerzddés



érvénytelenségének megallapitdsdt nem megtamadasi jogukra hivatkozassal, hanem
semmisségét allitva kérték.

Az alaptalanul fellebbez6 alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen a felperes képviseléjének munkadijat
szamolta el, melynek dsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja, (5) bekezdése, illetve 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az
eredménytelen fellebbezés kdvetkeztében az alperesek kotelesek egyetemlegesen az allam
javara megtériteni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
Debrecen, 2012. november 8.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



