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Az itélétabla a Szigeti Istvan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az alperes ellen
birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Vas Megyei Birosag
2011. november 7. napjan kelt 17.P.20.246/2011/21. szamu itéletével szemben a felperes
altal 23. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az 56.500.-(6tvenhatezerdtszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.-(harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A kozos tulajdon megsziintetése irant folyamatban volt perben a felperes tulajdoni
hanyaddnak 2009. november 1-jéig teljesitendd ellenértékét - a megvaltasi ar masodik
részletét - a birosag jogerds végzésével jovahagyott egyezségben foglaltakkal szemben nem
foly6szamlara utalassal, hanem személyesen, készpénzben akartdk az ellenérdekii felek
kiegyenliteni. A felperes ehhez nem jarult hozza, ezért a kotelezettek birosagi letétbe
helyezéssel kivantak teljesiteni. Az Ajkai Varosi Birosdg 2010. januar 11-én a
Pk.51.565/2009/5. szamu végzésével - a felperesnek a kérelem elutasitdsara irdnyulo
részletes indokai ellenére - a letét elfogadasardl dontott, megallapitva, hogy a kezelt 6sszeg
jogosultja a felperes. A végzés indokolasa szerint a hatralék atadasa meghiasult, igy helye
volt a teljesitési letét elfogadasanak.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 alperes, mint masodfoki birdsdg a
2.Pkf.20.214/2010/3. szamu végzésével az elséfoktl hatdrozatot megvaltoztatta, a letét
elfogaddsat megtagadta, megallapitva, hogy a teljesitési letétnek a Ptk.287. § (1)
bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn. Rendelkezett a birdsag szamldjara befizetett



0sszeg letevOknek valo kiutalasarol. A felperes 2010. majus 4-én jutott hozza a megvaltasi
arhoz.

A felperes keresetében 0Osszesen 206.368.-Ft vagyoni és 500.000.-Ft nem vagyoni kar
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Hivatkozasa szerint a birdsagnak a letét iranti
kérelmet mindenféle tovabbi intézkedés nélkiil azonnal el kellett volna utasitania, vagy
amennyiben a teljesitési letét elfogadasarol dont, ugy azonnal a letett sszeg kiutalasa irdnt
kellett volna intézkednie.

Az alperes jogellenes eljarasa miatt a felperes késObb jutott a megvaltasi arhoz, igy a
gyermeke deviza alapu hitelét csak kés6bb tudta torleszteni, az arfolyam kiilonbozet miatt
vagyoni kar érte. Ezen talmenden kisebb kiadasok (postakoltség, utazasi koltség) cimén
tovabbi karosodast szenvedett. Mindemellett pszichés statuszaban jelentds valtozas
kovetkezett be. Bizonytalannd valt, hogy a megvaltasi &r masodik részletét megkapja-e,
tulajdoni illetéségére id6kozben bejegyzést nyert az ellenérdeki felek tulajdonjoga, anélkiil,
hogy a megvaltasi arhoz teljes egészében hozza jutott volna. Mindez pedig nem vagyoni
kartéritést alapoz meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta, kitelezte a
felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 45.000.-Ft perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a felmertilt illeték az allam terhén marad.

ftélete jogi indokoldsa korében kiemelte, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartérités altalanos (Ptk.339. § (1) bekezdésében
meghatarozott) és a kiilonos (Ptk.349. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott) feltételei
fennéllnak. Az altaldnos ¢és specidlis feltételek konjunktivak, tehat egyiittesen kell
fennallniuk, barmelyikiik hidnya esetén a kartérités megallapitasara nem keriilhet sor. Az
1997. évi LXVI. torvény 7. § -ara utalassal ramutatott, hogy az Ajkai Varosi Birdsag a letét
elfogaddsaval jogszabalysértd végzést hozott. Az itélkezési gyakorlat szerint azonban az
egyedi ligyben hozott jogalkalmaz6i dontések jogalkalmazoi tévedései €s mulasztdsai csak
akkor valtanak ki kartéritési feleldsséget, ha azok kirivoan sulyosak. A pénzfizetésre
iranyulo kotelezettség birdsagi letétbe helyezéssel vald teljesitésének Ptk.287. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeit az els6foktl birdésag a rendelkezésre allo adatok
alapjan tévesen értékelte, igy tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hatralékos
megvaltasi 4r ataddsa meghitsult. Onmagaban azonban azzal, hogy a rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan nem megfeleld jogi kovetkeztetést vont le, kirivoan sulyos jogalkalmazési
tévedést nem kovetett el. Emiatt az alperes részérdl felrohatd jogellenes magatartas nem
allapithatd meg. Ennek kovetkeztében a birdsag nem vizsgalta a kartéritési feleldsség
tovabbi feltételeinek bekovetkeztét.

A felperes fellebbezése az itélet keresete szerinti megvaltoztatasara iranyult. Mindenekel6tt
eldadta, hogy az elséfoku itélet tényallasa hianyos. Nem tér ki az egyezség szovegének tobb
Iényeges elemére. Az egyezség tartalmazta a szamlaszamot, melyre csak at kellett volna
utalni a hatralékos megvaltasi arat. A felek kijelentették, hogy nincs egymadssal szemben
kovetelésiik, igy nem kothették a teljesitést utdlag semmilyen feltételhez. Mindezen adatok



figyelembevételével egyértelmi, hogy a letétbe helyezési kérelmet elbiralo birosagi titkarnak
azt azonnal el kellett volna utasitania.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a bankkolesonnel kapcsolatos megéllapitasai sordn
nem tért arra ki, hogy erre a viharkart szenvedett csaladi hdz siirgds rendbetétele miatt volt
sziikség. Az itélet ezirdnyu utaldsdval szemben pedig kiemelte a felperes, hogy 2009
februarjaban mar to6bb mint 1.100.000.-Ft volt a kdlcsonhatralék, igy azt a megvaltasi ar elsd
részletébdl nem allt modjaban kifizetni.

Hangsulyozta, hogy a birdsagi titkdr hibai megfelelnek az els6fokii birdsag itéletében
hivatkozott és a karfeleldsséget megalapozd kovetelménynek, azaz kirivoan sulyosnak
mindsiilnek. Mindemellett ilyen normativ karfelel6sséget altalaban korlatozé elemet a
torvény nem tartalmaz, a jogellenesen okozott kart meg kell tériteni, ez alol az allami
szervek sem jelenthetnek kivételt. A birdsagot a torvény koti, nem pedig birdsagi eseti
dontések. Nem alakithat ki torvényrontd gyakorlatot. A birdsdgtdl a torvények még
fokozottabb ismeretét, tiszteletét varja el a tarsadalom. A birdsagi titkar felrbhatésdga nem
kérddjelezhetd meg, hisz miutan a felperes beadvanyat olvasta, tisztaban kellett lennie a
kérelem jogellenességével, az egyezséggel ellentétes voltaval. Ennek ellenére hatarozott a
letét elfogadasarol, igy gondatlansagbol, jogalkalmazoi tévedésbol atlépett a tudatossagba,
legalabbis az eshetleges szandékossagba. Ezaltal segitséget nyujtott ahhoz, hogy a biroi
egyezséget kijatszva, sokaig tényleges fizetés nélkiil megszerezhették az ellenérdekii felek a
tulajdonjogot.

A féléves késedelemmel okozott anyagi kar tobbszordse a havi nyugdijanak. A kar mértékét
a vagyoni kar tekintetében okiratokkal igazolta, mig a nem vagyoni igény alapjdul szolgalo
koriilmények, az allapotromlasa, orvosi igazoldsokkal nyert bizonyitast. A foldhivatal
valdban a letétbe helyezést elfogadd, nem jogerds végzés alapjan jegyezte be a tulajdonjogot,
a foldhivatali hiba azonban a bir6sdgot nem mentesiti, hisz ezen karokozasnak az
okfolyamataban is kozremiikodott a birdsag jogellenes végzése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Az elséfoka
eljarasban eldadott allaspontjat fenntartva hangstlyozta, hogy az alperes terhére kirivo,
sulyos jogalkalmazasi tévedés nem éllapithaté meg.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6fokt birosag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitds lefolytatdsa Utjan beszerzett
peradatok okszerli, logikai ellentmondast6l mentes meérlegelése Utjan helyes tényallast
allapitott meg, ¢és a kereset elutasitdsaval helyes dontést hozott. Annak indokaival az
itél6tabla talnyomorészt egyetért, azokat azonban részben kiegésziti.

Az els6foku birdsag helyesen mutatott rd, hogy a birdsadgi jogkorben okozott kar iranti
felperesi igény eredményes érvényesitéséhez a Ptk.339. § (1) bekezdésében, tovabba a 349.
§ (1) és (3) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek egylittes fennallasara van
sziikség. Ezen feltételek fennalltanak bizonyitasa a felperest terhelte. A kereset eldontéséhez
sziikséges relevans tények az els6foku eljaras soran maradéktalanul feltarasra keriiltek, az
els6foku birosag tényallasdnak kiegészitése - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem
indokolt. Az egyezség szd szerinti idézésére, illetve a hivatkozott hitelfelvétel



koriilményeinek részletes ismertetésére a kartéritési felelosség altalanos és kiilonos
feltételeinek vizsgalata soran nem volt sziikség.

A perben nem volt vitas, hogy az Ajkai Varosi Birosag letét targyaban meghozott dontése
jogszabalysértd volt, azonban a Ptk.339. § (1) bekezdésének méasodik mondata a kartérités
altalanos feltételélil a felrohatosdgot is megkoveteli. A karokozd ugyanis mentesiil a
felelosség alol, ha ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. Az alperesi
magatartds felrOhatosdganak vizsgalata korében értékelni kell a jogalkalmazési
(kozigazgatasi, birosagi, stb.) tevékenység sajatos jellegét. A jogalkalmazasi tevékenység
alapja a bizonyitékok mérlegelésén alapuld ténymegallapitds, és az ehhez kapcsolddod
jogértelmezést kivand dontési folyamat. Ezen tevékenység sajatossagaira figyelemmel -
melynek lényege a tényallds és a jogi kovetkeztetés sok esetben mérlegelés utjan valo
kialakitdsa - Onmagaban a téves dontés nem mindsiil felrohatd magatartasnak. A
jogalkalmazo6i tévedés és annak jogkovetkezményei elsGsorban a jogorvoslati lehetoségek
igénybevétele Utjan kiiszobolhetdk ki. Csupéan a kirivoan sulyos jogalkalmazéi tévedések,
illetve mulasztdsok mindsitheték felrohatdé magatartasnak. Az ezirdnyu bir6oi gyakorlat a
fellebbezésben foglaltakkal szemben nem korldtozza, nem sziikiti a kartéritési felelésség
feltételeit, amikor a felrohatosag megitélése korében értékeli a jogalkalmazasi,
jogértelmezeési tévedés jellegét és sulyat.

Az Ajkai Varosi Birdsagnak a letét elfogadéaséra irdnyuld dontése mogott a birdsagi letétbe
helyezéssel torténo teljesités Ptk.287. § (1) bekezdésében irt feltételeinek fennallta, a letevok
eziranyu kérelmében felhozott indokok, tovabba a felperes ezzel szemben elbterjesztett jogi
allaspontjaban foglaltak egyidejii mérlegelése huzodik meg. Megallapithatd, hogy ennek
soran - figyelemmel a jogorvoslati eljardsban hozott masodfoka dontésben kifejtettekre - az
Ajkai Varosi Birosag téves jogi allaspontra helyezkedett, de ezen jogalkalmazoi tévedése -
ahogy arra az els6fokil birosag itéletében helyesen utalt - nem kirivoéan stulyos, nem
mindsithetd felrohatd magatartasnak. Erre figyelemmel a letét elfogadasara iranyulo
dontésre hivatkozéassal a felperes az alperessel szemben kartéritési igényt alappal nem
érvényesithet.

A felperes alappal hivatkozott arra is, hogy amennyiben a varosi birosag a letét elfogadasarol
hatarozott, gy rendelkeznie kellett volna a letett 6sszeg felperes javara vald kiutalasarol is.
A 27/2003.(VIL.2.) IM. rendelet 25. §-a értelmében ugyanis, ha a birdsdg a pénzt vagy a
targyat teljesitési letétként elfogadja, egyidejiileg intézkedik a kiutalasa irant is. Az els6foku
birdsdg ehhez képest veégzésében ugyan megallapitotta, hogy a letett Osszeg jogosultja a
felperes, az Osszeg kiutaldsa irdnt azonban elmulasztott rendelkezni. Ezzel a jogszabaly
egyértelmii, mérlegelést nem kivand rendelkezését sértette meg, mulasztasa erre
figyelemmel felrohatd magatartast valosit meg. Ezen kirivoan stlyos felréhatod jogellenes
magatartdsa és a felperes allitott kara kozott azonban az okozati Osszefiiggés hidnyzik.
Amennyiben ugyanis a letét elfogadasaval egyidejiileg a letett Gsszeg felperesnek vald
kiutaldsarol is rendelkezett volna a birdsag, akkor is csak a dontés jogerdre emelkedése utan,
azaz a masodfok dontést kovetden keriilt volna az Osszeg a felperes javara kiutalasra. A
felperes tehat ebben az esetben is csak 2010 majusdban jutott volna hozza legeldbb a
megvaltasi arhoz. Az 1d6kdzben bekovetkezett arfolyamvaltozdsok miatti tobbletkoltségek
szempontjabol tehat ezen - joggal sérelmezett - alperesi magatartasnak nem volt relevanciaja.



Az a koriilmény, hogy a foldhivatal a varosi birdsag letét targyaban hozott végzése alapjan
még a jogerd bevardsa nélkiil (2010. marcius 4-én) rendelkezett a tulajdonjog letevok javara
vald ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérdl, nem az alperes fentiek szerint kirivoan stlyos
tévedést megvalositd rendelkezésével (az egyidejli kiutalas elrendelésének melldzésével) allt
okozati Osszefiiggésben, tehat ezen jogellenes felrohatdé magatartas és a felperes allitott kara
kozott e tekintetben sem allt fenn a kozvetlen oksagi kapcsolat.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel - a kartérités altaldnos €s specialis feltételeinek egyiittes
fennallasa hianyéaban - az els6fokl birosag keresetet elutasito dontése megalapozott, ezért azt
az itélotabla a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A kartéritési kovetelés
jogalapjanak hidnyara figyelemmel, mint sziikségtelent, mellézte az elséfoku itélet
indokolasanak a kar bizonyitatlansagara iranyuld utaldsat. Az eredménytelentil fellebbezd
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara megallapitott
masodfoku perkoltség megfizetésére. A felperes részleges, az illetékre kiterjedé személyes
koltségmentességben részesiilt, igy a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyodr, 2012. november 5. napjan
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