Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.259/2012/4. szAm

A Gyori {télétabla a dr. Cserjési Gabor iigyvéd altal képviselt felperesnek a Bendoné dr.
Dobos Rozalia iigyved altal képviselt alperes ellen 50.000.000.-Ft kartérités megfizetése
irant  inditott perében a Gyoéri Torvényszék 2012. majus 30. napjan  kelt,
11.G.20.571/2011/14. szamu itéletével szemben a felperes részérél 16. sorszam alatt
bejelentett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itelotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnap alatt fizessen az alperesnek 635.000.-
(Hatszazharmincotezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6éfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a peres felek az ,,""A" csoport"
tagjai, akik a kereskedelmi egyiittmiikodés keretében létrehoztdk a kozds beszerzés és
értékesités hierarchikus rendszerét. Ez harom szintbdl tevOédott Ossze: 1. gazdasagi
tarsasagokbol ("B'"), mint az alperes; 2. régiokbol, mint a felperes, valamint 3. a "C" Zrt-
bol, mint legfébb szervbdl. Minden gazdasagi tarsasag ('"B'") egy régiodhoz tartozik, és
arubeszerzéseinek dontd részét e régiotol szerzi be. Az "B'"-k szabadon megvalaszthattak,
hogy melyik régiohoz kivannak tartozni, amennyiben régidt kivannak valtani, ugy errdl a
régi és az Uj régioval kell megéllapodniuk. Az alperes a felperesi régidhoz tartozott, és a
felek 2005. dprilisban szallitasi szerzédeést kotottek, amiben rogzitettek, hogy a "A" ...
szerzOdést alairtak. A szallitasi szerzOdésben a felperes széllitoként vallalta, hogy a
megrendeld  alperes egyedi megrendeléseiben megjelolt arumennyiséget sajat
fuvarszervezésében a megrendeldvel egyeztetett tiratervben kozolt hataridére leszallitja. Az
alperes vallalta, hogy a megrendelésére leszallitott arut atveszi, €s ellenértékét kiegyenliti. A
szerzOdést hatarozatlan idére kototték azzal, hogy az 30 napos, az év utols6 munkanapjara
sz616 rendes felmonddssal megsziintethetd. A leszallitandd aru mennyiségét nem hataroztak
meg, az volt a gyakorlat, hogy a megrendelonek minden évben nyilatkoznia kellett a felperes
felé, hogy az el6z6 év alapulvételével a kovetkezd évre milyen volumenli 4ru beszerzését
tervezi. A felperes legnagyobb részvényese az alperes volt, részvényeinek tobbségét 2010-
ben a perben nem szerepld "D" Zrt. szerezte meg.




Az alperes vezérigazgatoja 2011. januar 13-4n kezdeményezte a felperesnél a 2005. majus 1-
tol hatalyos szallitasi szerzddés 2011. februdr 14-ére ,,datumozott" kozés megegyezéssel
torténd megsziintetését, egyben kérte, hogy a felperes ezen iddponttdl a bolti
megrendeléseket tekintse targytalannak. A felperes 2011. januar 24-én kozolte, hogy a
szerzOdés megsziintetése neki jelentds arbevétel kiesést okoz, az ebbdl eredd kart 50 millio
forintra tette, és a szerzOdés megsziintetése esetén e kar megtéritésérdl is meg kivant
egyezni. Ezt kovetéen a felek targyalasokat folytattak a szallitdsi szerzédés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérél. A kozottik szdban 1étrejott megallapodast a
felperes vezérigazgatdja 2011. januar 31-én irasba foglalta. Ennek megfelelden kozolte, hogy
a szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetését - egyebek mellett - azzal tudja
elfogadni, ha az alperes a tulajdonaban 1év0, osszesen 75.990.000.- Ft névértéki, tovabba az
akkor az "E" Zrt. tulajdonaban 1év6 70.000.000.- Ft névértéki felperes. részvényt a felperes
tulajdonaba adja, cserébe a felperes tulajdondban 1évé 70.000.000.- Ft névértékii "E" Zrt.
részvényért. Mivel a sajat részvény megszerzése kozgylilési hataskor, ezért az ligylet
érvényességehez a felperes kozgylilésének jovahagyasara is sziikség lesz. Az alperes
vezérigazgatdja 2011. februdr 1-én kozolte, hogy a 2011. januar 31-i megbeszélés
visszaigazolasardl kiildott felperesi feljegyzést mind a pénziigyi feltételek, mind a
részvénycserére vonatkozo részében elfogadja, ennek ,,jogerére emelkedését" a sziikséges
testlileti dontéseknek kell megerdsiteniiik, csak ezek utdn kerlilhet sor a végleges
megallapodés alairasara. A perben nem allo "E" Zrt. igazgatésdga 2011. februdr 9-én tartott
iilésén nem jarult hozza a "E" Zrt. tulajdondban 1évo felperesi részvényeknek az alperes
részére torténd eladdsahoz. Az alperes vezérigazgatdja 2011. februar 23-4n kozolte a
felperessel, hogy a szallitasi szerz6dés k6zos megegyezéssel torténd megsziintetésének az a
feltétele - ami a részvénycserére vonatkozik - nem teljesiilhet, mert a részvénycserében
dontésre hataskorrel rendelkezd testiilet nem adta ehhez a hozzajarulasat. Ezért a peres felek
kozott érvényben 1évo szallitasi szerzddést tovabbra is érvényben 1évOnek tekinti. A felperes
2011. februar 24-én kozolte, hogy a 2011. februar 14-én megrendelés hidnyaban a felperes
mar nem szallitott az alperesnek, megrendelést azota sem kaptak, igy a szerz6dés megsziint.
Emiatt a felperes az Ot ért kar ellentételezéseként az alperes tulajdondban 1évd felperesi
részvények tulajdonba adasat tovabbra is elfogadja.

Az alperes 2011. maércius 8-4n 4ruszallitdsra vonatkoz6 megrendelést juttatott el a
felpereshez, amire a felperes valaszul azt kozolte, hogy a szallitasi jogviszony 2011. februar
14-én megsziint.

A felperes keresetében 50.000.000,-Ft kartérités és annak 2011. februar 1-t6l jaro
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereset elsddleges
jogalapjaként azt jelolte meg, hogy a felek kozott 1étrejott (a szallitasi szerzodést kozos
megegyezéssel megsziintetd) megallapodast az alperes megszegte, igy a szallitasi szerzodést
jogellenesen, nem a Ptk. 319-321. §-ban foglaltak szerint szilint meg. Az alperes terhére esik
az, hogy a "E" Zrt. igazgatosaga a részvénycseréhez nem jarult hozza, mert az alperesnek
lehetdsége lett volna ezt a dontést befolyasolni. Masodlagosan a szerz6dés megsziinés
okakeént arra hivatkozott, hogy 2011. februar 14. és marcius 8. kozott az alperes a felperestdl
nem rendelt arut. fgy a szerz8dés jogellenes megsziintetésébél 6t kar érte, amely a
kapacitasnak a "F'" Zrt. varhaté forgalmahoz mérten torténd biztositdsabol (ingatlan, épiilet,
raktar, géppark, informatika, fuvareszkdz, €16 munkaerd); iizemeltetési koltségekbol



(melynek fedezete a forgalomhoz kapcsoloddo nagykereskedelmi Aarrés, valamint a
forgalomhoz kapcsolodd visszatéritések); valamint a jelentés mértékii beruhazas
megvaldsitasanak a Varos kiesd forgalmara juto részébdl tevdik dssze.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a Kkereset elutasitasat kérte, vitatta annak
jogalapjat és osszegszeriiségét. Allaspontja szerint a peres felek a szallitasi szerz6désben
sem mennyiséget, sem kizdrdlagossagot nem kotottek ki, igy az alperes nem volt koteles az
arut a felperestdl beszerezni. A felek kozti szallitasi szerzodés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetése érdekében megallapodtak ugyan annak a feltételeiben, de a megallapodas
feltételéiil szabott részvénycseréhez a "E" Zrt. igazgatosaga nem jarult hozza, ez pedig az 6
terhére nem rohatd. Ezért a peres felek kozotti szallitasi szerzodés sem sziint meg kozos
megegyezéssel. Az alperes a szerzddésben foglaltaknak eleget téve 2011. marcius 8-an
megrendelést adott le, amit a felperes nem teljesitett. A szerz8dés megsziintetésre iranyulo
végleges megallapodast a peres felek nem irtdk ald, igy nem volt olyan érvényes ,,k0z0s
megegyezes', amit az alperes megszegett volna. A szallitasi szerzOdést a felperes szegte meg
akkor, amikor a leadott megrendelését nem teljesitette. A szerzddést az alperes a per soran,
2011. szeptember 9-én mondta fel a felpereshez intézett irasbeli nyilatkozattal az év végére,
aminek a jogszerliségét a felperes maga sem vitatta.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 1.270.000.-Ft perkoltséget.
Hatéarozatanak indokolasa szerint a felperesnek a perben azt kellett volna bizonyitania, hogy
az alperes szerzddést szegett, és ezzel okozati Osszefiiggésben 6t kar érte. Megallapitotta,
hogy az alperes valoban kezdeményezte a szallitasi szerzodés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését. A felek megallapodtak abban, hogy a szallitasi szerz6deést milyen feltételek
teljesiilése esetén szilintetik meg. A feltételként meghatarozott részvénycseréhez azonban a
"E" Zrt. igazgatdsdga nem jarult hozza. A felperes az allitdsdval szemben az elséfoku
birosag kifejezett felhivasa ellenére sem tudta azt bizonyitani, hogy az alperes lenne a felelds
azért, mert a "E" Zrt. igazgatésdga a részvénycseréhez nem jarult hozza. Mivel a felek
kozott a szerz6dés kozds megegyezéssel torténd megsziintetése targyaban végleges
megallapodéasra azonban nem keriilt sor, igy az alperes a még meg sem kotott megallapodast
nem szeghette meg. Az alperes valoban nem rendelt arut 2011. februar 14-ét kovetden, de a
2011. februar 23-1 levelében egyértelmlien kinyilvanitotta, hogy ko6z0s megegyezés
hianyaban a felek kozotti szallitasi szerz6dés nem sziint meg. Az a tény, hogy az alperes
2011. marcius 8-1 megrendelése nem a kordbbi forméaban tortént, a megrendelés
teljesitésének felperes altali megtagadasara nem adott alapot. A felperes - az egyéb feltételek
fennallasa esetén - a 2011. februar 14. és marcius 8. k6zotti iddszakra - mikor is az alperes
nem rendelt t6le arut - legfeljebb karigényt érvényesithetett volna, de semmiképpen nem
tagadhatta volna meg a 2011. marcius 8-i megrendelés teljesitését. gy az a tény, hogy a
szallitasi szerzodésben foglaltak ellenére az alperes a felperestdl nem rendel arut, 6nmagéban
a szallitasi szerz6dés megsziinését még nem eredményezi.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, melyben tartalmilag annak
megvaltoztatasaval, kozbenso itélettel kérte megallapitani a keresete jogalapjat illetden az
alperes kartéritési felelosségét, és a kartérités dsszegére nézve az elsdfoku birdsagnak a per



ujabb targyalasdra €s Ujabb hatarozat hozatalara valo utasitdsat kérte. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felek kozott 1étrejott, a szerz0dést kozos megegyezéssel megsziintetd
megallapodast az alperes azzal szegte meg, hogy az annak részét képezd részvénycsere
megallapodas kapcsdn a "E'" hozzdjarulasat nem tudta beszerezni, s ebbdl eredden 6t a
keresetlevelében érvényesitett kar érte. Masodlagosan azt allitotta, hogy a perbeli szerz6dés
annak folytan szlint meg, hogy az alperes 2011. februdr 14. és marcius 8. napja kozott nem
rendelt téle arut. Azzal, hogy az alperes a 2011. februar 13-i levelében azt kozolte, hogy a
februar 14-e utani megrendelései targytalanok, ,,az alperes a szerzddést mar 2011. februar
15-ével megsziintette". Ezt kdvetden a felperes 2011. februar 15-t61 atszervezte a ,,tarait",
megkezdte a létszdmcsokkentést €és bezarta az alperes kiszolgdldsat biztositd raktarat.
Erthetetlennek tartotta, hogy az alperes a részvénycsere meghiusulasara vonatkozo
igazgatosagi dontést miért csak 2011. februdr 23-an kozolte, holott azt a "E'" Zrt.
Igazgatosaga 2011. februdr 9-én targyalta. A felperes 2011. marcius 8-1 levele szerint nyitott
volt arra, hogy az alperest a beszerzési rendszerbe visszafogadja, de ennek érdekében érdemi
1épést az alperes nem tett. Igy az alperes a felek kozotti szerzédéses kapesolatot jogellenesen
sziintette meg azzal, hogy ,,rendszeren beliil" egy masik régiotol vald beszerzésre allt at.
Mivel az els6foku birosag csak a jogalap tekintetében folytatott le bizonyitést, az itélet csak
ebben a korben biralhatd feliil, az Osszegszerlis€g megallapitasdhoz tovabbi bizonyitéasi
eljaras sziikséges.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartotta, hogy a felek kozotti szallitasi szerz6dés nem szilint meg, azt egyik fél sem
mondta fel, annak a megsziintetésére irdnyuld k6zos megallapodéds pedig nem jott 1étre. A
felek kolcsonosen késziiltek ugyan a szerzddés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére, de erre nem kertiilt sor. Az alperes 2011. februar 15-t6l csak atmenetileg
nem rendelt arut a targyaldasok végéig, majd az ezt kovetden megtett megrendelését a
felperes utasitotta vissza, ekként véglegesen elzarkézott a szerz6dés teljesitésétol.
Mindezekbdl megallapithatdan a szallitasi szerzddést nem az alperes, hanem a felperes
szegte meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokl birdsag az altala lefolytatott bizonyitéasi eljardsban beszerzett bizonyitékokat a
Pp. 206.§-a szerint helyesen, okszeriien, Osszességlikben értékelve a perben relevans
tényeket helyesen allapitotta meg, €s az abbol levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. Az
itélotabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével €s annak indokolaséaval is teljes egészében
egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik.
(Pp.254.§. (3) bekezdése).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

A felperes a perben a Ptk.379.§-a szerint a szallitdsi (keret)szerzddés jogellenes
megsziintetésére alapitott karigényt kivant érvényesiteni az alperessel szemben.
Elsédlegesen arra hivatkozott, a felek kozott Iétrejott szallitdsi szerzddést kozos



megegyezéssel megsziintetd megallapodast az alperes megszegte, mig masodlagosan arra,
hogy a szallitasi szerz6dés azon okbol sziint meg, mert az alperes 2011. februar 14-e¢ és
marcius 8-a k6zott nem rendelt arut a felperestol.

A Ptk. meghatarozza a szerz6dés megsziinésének lehetséges eseteit, ennek korében a Ptk.
319-321. §-ai a szerz8dés megsziinésének azokat az eseteit, amikor a szerz6dés nem a felek
teljesitése folytan sziinik meg.

A Ptk. 319.§-ban szabdlyozott a szerzddés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére,
vagy felbontasara is irdnyaddak a kotelmi jognak a Ptk. 205.§ (1-2) bekezdése, a Ptk. 207.§
(1) bekezdése és a Ptk. 211-214§-ai szerinti szabélyai. Igy a szerzédést megsziintetd
megallapodéas is csak a felek - vagy a felek barmelyike altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekre vonatkozo - akaratanak a kolcsonos €s egybehangzo kifejezésével johet 1étre. Az
elsdfokt birosag helytalldoan allapitotta meg, hogy 2011. janudr 13-an az alperes a szerz0dés
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére tett ajanlatot, amire a felperes 0 ajanlatot tett,
a felek szandéka viszont egyarant a szallitdsi szerzddés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésre irdnyult, de mas-mas - altaluk lényegesnek mindsitett - feltételek mellett. E
targyalasos folyamat lezarasaként a peres felek a szerzddés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésében, annak minden Iényeges tartalmi elemében megallapodtak. E
megallapodasuknak a részévé tették - a felperesi ajanlatnak megfelelden - a részvénycsomag
atruhazas ,,lehetségét" is, mint Ptk. 228. § (1) bekezdése szerinti felfiiggesztod feltételt. A
felperes 2011. januar 31-1 - hasonl6 targyu - levelére irt 2011. februdr 1-i alperesi valaszlevél
is egyértelmiisitette, hogy a felek kozotti megallapodas feltétele a részvénycsere, az ehhez
sziikséges  testiileti  dontésekkel egyiitt. A részvénycsomag  atruhdzasinak
megvaldsulasahoz mint feltételhez jogtechnikailag a "E'" Zrt. igazgatdsagi hozzajarulasara
volt sziikség, azonban a peres felek megallapodasanak 1étrejottéhez nem volt sziikség e
harmadik személy beleegyezésére (Ptk. 215. §), hanem Onmaganak a részvénycsomag
atruhdzasdnak megtorténte volt a feltétel. Ezaltal a részvénycsomag atruhdzasanak
megtorténtétdél, mint bizonytalan jovObeli eseménytdl - e feltétel bekovetkeztétdl vagy
meghitsulasatol - fiiggd jogi helyzetet hoztak 1étre, vagyis a szerzddés k6zos megegyezéssel
torténd megsziintetésére iranyuld megallapodas elvalaszthatatlan része volt a részvények
atruhdzasa. Mivel utobb e bizonytalan jovobeli esemény nem kovetkezett be, a szerzédés
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyuld megallapodas hatalya sem allt be a
Ptk. 228.§ (1) bekezdésének megfelelden. Ilyen korilmények kozott pedig helytalldan
allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy nem keriilt sor a szallitasi keretszerzédes kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére, igy ezt a ,megallapodast” az alperes nem is
szeghette meg. Tévesen és alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a felek kozotti
szerz6dés 2011. februar 15. napjaval megsziint, mert ,,az alperes a kdzds megegyezéssel
torténd megsziintetésre iranyuld megallapodast megszegte".

A felek kozotti megallapodasnak nem képezte részét a harmadik személy hozzéajaruldsanak
megszerzése, annak beszerzéséért az alperes a szerzddésben nem vallalt feleldsséget. Azt
pedig az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta azt
bizonyitani, hogy az alperes lenne a felelés azért, mert a "E" Zrt. igazgatosiga a
részvénycseré¢hez nem jarult hozza, igy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem tehetd
feleldssé a felfliggeszto feltétel bekovetkezésének meghiusulasa miatt.




Maisodlagosan a felperes a szerzédés megsziinése okaként azt jeldlte meg, hogy az alperes
2011. februar 14. és marcius 8. napja kozott nem rendelt arut. A Ptk. kotelmi jogi szabalyai
alapjan egy szerzOdés csak a torvényben meghatarozott modon sziinhet meg (teljesitéssel,
elallassal, felmondassal stb.), a szerz6désbdl eredd kotelezettség nem teljesitése a szerz6dés
megsziinését onmagaban nem eredményezi. A konkrét esetben - ahogy az elséfokll birdsag is
helytalloan rdmutatott - csupan annak a ténye, hogy az alperes nem rendelt arut 3 hétig,
onmagaban a szallitasi szerz0dés megsziinését még nem eredményezi.
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megsziint szerzOdésre alapitotta. Arra alapitottan viszont nem terjesztett eld sem tényallast,
sem karigényt (Pp.121.§ (1) bekezdés), hogy az alperes 2011. februar 14. és marcius 8. napja
k6zott nem rendelt tdle arut, s ebbdl eredéen 6t kar érte. Ramutat ugyanakkor az itélétabla
arra, hogy amennyiben a felperes az utobbi miatti szerzodésszegésre alapitva terjesztett
volna el6 kartéritési igényt, a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 318. § (1) bekezdése alapjan ez
sem lett volna alapos. A kartérités megallapitasdnak altalanos feltételei ugyanis a jelen
esetben nem allapithatok meg. Sem a széllitasi keretszerzddés, sem a ... szerzédés nem
hatarozza meg, hogy az alperesnek mikor, milyen id6szakban, milyen mennyiséget kell
rendelnie. A felperes altal eldadottak szerint is csupan a kovetkezd évi drumegrendelés
volumen el6irdnyzatara voltak kotelesek az '"B'"-ek, amely azonban az adott éven beliil
valtozhatott az egyedi megrendelések fiiggvényében. Ezért 6nmagaban a harom hétig tarto
alperesi megrendelés kimaraddsbol Onmagaban itéleti bizonyossaggal nem vonhato
kovetkeztetés tényleges kar bekovetkezésére.

A felek kozotti szallitasi szerzddés tehat sem k6zos megegyezéssel, sem az drurendelésnek a
2011. februér 14. és marcius 8. napja kozotti elmaraddsa miatt nem szlint meg, igy az erre
alapitott kartéritési igény torvényes feltételei hidnydban az alperes marasztaldsdra sem
keriilhetett sor.

Az itélétabla utal arra, hogy a felperes a kartérités altalanos feltételeinek (jogellenes és
felrohaté magatartas, kar bekovetkezése, a kettd kozotti okozati Osszefliggés) a fennallasat
nem bizonyitotta, a kdzbensd itélet meghozatalanak a Pp. 213.§ (3) bekezdésében irott
feltételei nem alltak fenn.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl eljarasban is pervesztes felperes
a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljardsban felmeriilt sajat, valamint az alperes perkoltségét. Az alperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett iligyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével bruttod
635.000.- forintban allapitotta meg, amelynek viselésére felperes koteles.

Gyodr, 2012. oktober 10. napjan



Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Szalay Rébert sk. bird
tanacs elnoke eléado bird
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